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Tiivistelmä – Abstract 
         Tutkin pro gradu –tutkielmassani vallan rakentumista sosiaalitoimistossa. Aineiston keräsin 
havainnoimalla sosiaalitoimiston aikuissosiaalityön arkea viikon ajan. Metodologisena lähtökohtana 
tutkimuksessani on etnografia. Haastattelin tutkimustani varten yhdeksää sosiaalitoimiston 
työntekijää ja olin seuraamassa kahdeksaa asiakastapaamista. Tämän lisäksi havainnoin vastaanotossa 
ja odotustilassa tapahtuvaa vuorovaikutusta asiakkaiden ja työntekijöiden kesken. 
          Foucault’lta vaikutteita saanut hallinnan analyysi toimii tutkimukseni teoreettisena 
viitekehyksenä. Tutkin hallinnoinnin periaatteiden ilmentymistä sosiaalitoimiston käytännöissä. 
Tämän lisäksi tulkitsen kuinka hyvin edistyneen liberalismin voi nähdä toteutuvan sosiaalityön 
käytännöissä. Tutkimuksessani analysoidaan sosiaalitoimistoa myös tilana. Tutkin kuinka 
spatiaalisella vallankäytöllä määritellään asiakkaan ja sosiaaliohjaajan asema sosiaalitoimistossa. 
Kiinnitän huomioni myös asiakkaan ja sosiaaliohjaajan roolien muotoutumiseen osana 
asiakkuusprosessia. 
          Tutkimuksessani vallan nähdään rakentuvan sosiaalitoimistossa suhdeverkostona. Se ilmenee 
hyvin erilaisin muodoin sosiaalitoimiston käytännöissä. Tilaan liittyvillä rajoituksilla määritetään 
asiakkaiden ja työntekijöiden alueet. Asiakkuuden edellyttämillä dokumenteilla muunnetaan 
asiakkaan ongelmat sosiaalitoimiston vaatimaan muotoon. Asiakastapaamisista tehdyillä kirjauksilla 
asiakkaan elämästä luodaan narraatio, johon asiakkaan elämää jatkossa verrataan. Asiakkuus syntyy 
todella vasta kirjauksilla, kun se siirtyy suullisesta kirjalliseen muotoon. Normaalistavalla 
vallankäytöllä asiakastapaamisissa asiakasta ohjataan kohti sosiaalitoimiston määrittelemää ideaalia. 
Asiakas pyritään palauttamaan oman elämänsä asiantuntijaksi. Tässä käytetään apuna hallinnan 
tekniikoita. 
           Erilaiset vallan muodot näkyvät sosiaalitoimiston arjessa. Merkittävimpänä näistä ovat 
päätöksenteon laskennallisuus ja normalisoiva vallankäyttö. Sosiaalitoimiston voikin tulkita 
toteuttavan erilaisia edistyneeseen liberalismiin liittyviä sosiaalisen hallinnoinnin periaatteita.  
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I will, I will turn your tide  
Do all that I can to heal you inside  
I'll be the angel on your shoulder  
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« La nature a fait l’homme heureux et bon, 




                                               
2  “Ihminen on luonnostaan onnellinen ja hyvä, mutta yhteiskunta turmelee hänet ja tekee hänestä 






Tulen ikuisesti muistamaan ensimmäisen käyntini sosiaalitoimistossa. Olin 
päättänyt tehdä opinnäytetyöni sosiaalityöstä ja olin sopinut tapaavani johtavan 
sosiaalityöntekijän keskustellakseni hänen kanssaan tutkimuksesta. Olin 
perehtynyt aiheeseen tutustumalla laajasti sosiaalityötä käsittelevään 
kirjallisuuteen. Kävellessäni kohti sosiaalitoimistoa tuona marraskuisena aamuna 
päässäni pyörivät tasavertaisuuden ja kumppanuuden ideaalit. Ensivisiitti oli 
kuitenkin varsin erilainen, kuin olin odottanut. Ote kenttäpäiväkirjasta kuvastaa 
hyvin tuntemuksiani. 
 
T: ”Toimiston ulkopuolella kohtaan tuplakalvoilla tummennetut 
lasiovet. Avatessani oven huomaan, että rappukäytävän päässä kattoon 
sijoitettu valvontakamera on suunnattuna suoraan ulko-ovea kohti. 
Ilmoitustaululla ei lue muuta kuin ”tiloissamme kameravalvonta 24 h.”  
 
Nousen rappuset ylös vastaanottoon. Lasioven takaa huomaan, että 
tiskillä on joku asioimassa ennen minua. Astun sisään lasioven toiselle 
puolelle, jossa keltainen teippi ilmaisee minulle, missä minun tulee 
vuoroani odottaa. Vilkaisen oikealle, jonne vastaanottotiski jatkuu. Lasi 
on päällystetty tummennetuin kalvoin, enkä näe niiden läpi. Tuntuu 
kuin joku seisoisi kohdallani, mutta en voi olla varma. Ehkä olen vain 
vainoharhainen ja siinä on vain iso kaappi. Edessäni näen asiakkaan, 
joka keskustelee vastaanoton kanssa. Vastaanotossa työskentelevää 
henkilöä en näe. Hänen kohdallaan ei tummennuskalvoja ole, mutta 
hänen suojanaan on kaappi. Se estää näkyvyyden jonottajiin mutta ei 
eristä ääntä. Vastaanotosta puhutaan mikrofoniin, pystyn kuulemaan 
keskustelun ja näkemään asiakkaan eleet. Asiakas vilkuilee minua 
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vähän väliä huolestuneen näköisenä. Hänen taakseen on sijoitettu 
kaappi, joka estää odotustiloista näkemisen vastaanottoon. Odotustilat 
ovat kuitenkin niin lähellä, että keskustelun voi hyvin kuulla. Asiakas 
poistuu ja siirryn seuraavalle keltaiselle viivalle, joka on noin metrin 
päässä vastaanotosta. Tästä minun pitäisi asiani viestiä. Nyt näen 
vastaanottoon sisälle, välissämme on lasiseinä, jossa on pieni aukko 
papereita ja mikrofonin kaiutinjohtoa varten. Hämmennys valtaa 
minut, kun vuoroni olisi puhua. En tiedä katsoako työntekijää 
kasvoihin vai puhuako aukkoon. Esittäydyn ja kerron tulleeni 
tapaamaan johtavaa sosiaalityöntekijää. Hän ei ole paikalla, minulle 
sanotaan. Minulla oli tapaaminen sovittu täksi päiväksi. Onko hän 
kipeänä, yritän kysyä. Hän ei ole tänään paikalla, eikä ole tietoa koska 
hän palaa, minulle vastataan. Seison hetken hiljaa vastaanotossa, 
kunnes tajuan että tämän edemmäs en tänään täällä pääse. Kiitän 
asiakasneuvojaa ja sanon palaavani, kunhan johtava sosiaalityöntekijä 
tulee takaisin töihin. Asiakasneuvoja hyvästelee ja sulkee pienen 
luukun. Lähden kävelemään kohti ulko-ovea sekavin miettein. 
Kävellessäni huomaan, että neuvonnan kaappi ei olekaan kaappi, vaan 
siinä todellakin seisoo joku. Tämä sama henkilö seuraa katseellaan 
lähtöni vastaanotosta.”  (KV) 
 
 
Sosiaalitoimistot ovat mielenkiintoinen tutkimuksen kohde. Ne herättävät 
jatkuvasti vilkasta keskustelua ja niitä kohtaan esitetään julkisuudessa kovaakin 
kritiikkiä. Sosiaalitoimistoja on ajoittain syytetty asiakkaiden ohjaamisesta 
leipäjonoihin (HS 2008). Tasaisin väliajoin ehdotetaan myös koko 
toimeentulotuen siirtämistä Kelaan (HS 2010b). Joskus sosiaaliturvan käytäntöjä 
moititaan aivan liian byrokraattisiksi (HS 2010a). Keskustelua käydään kuitenkin 
varsin yksisuuntaisesti, eikä sosiaalitoimiston työntekijöiden ääni kovin usein 
kuulu julkisuudessa. Työntekijöillä olisi varmasti paljonkin sanottavaa 
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yhteiskuntamme hyvinvoinnista. Muutokset yhteiskuntamme huono-osaisten 
suhteen ovat selkeimmin ja nopeimmin nähtävissä juuri sosiaalitoimistossa. 
Oman roolinsa takia sosiaalitoimistot ovat aina ajankohtainen tutkimuksen 
kohde. Monille sosiaalialan ammattilaisillekaan ne eivät ole käytännössä tuttuja 
laitoksia. Näen, että yhteiskuntapoliittiselle analyysille sosiaalitoimistoista on 
tarvetta. 
 
Sosiaalialalle suuntautuneelle yhteiskuntatieteilijälle sosiaalitoimistot tarjoavat 
erityislaatuisen tutkimuskohteen. Sosiaalitoimistot määrittyvät, kuten usein 
kaikki sosiaalityöhön liittyvät kohteet, sosiaalityön oppialan omaisuudeksi. 
Tuntuu, että yhteiskuntapoliitikon tulee olla varpaillaan tutkiessaan 
sosiaalitoimistoa. Tämän voi kokea keskustellessaan sosiaalityön ammattilaisten 
kanssa. Ehkä tämä johtuu edellä mainitusta kritiikistä jota sosiaalitoimistoja 
kohtaan on esitetty. Pelätään, että sosiaalitoimistoista ja sosiaalityöstä esitetään 
puutteellisia ja virheellisiä näkemyksiä. Tutkimukseni vastaa tähän väitteeseen 
luomalla kuvauksen sosiaalitoimistosta yhteiskuntapoliitikon näkökulmasta. 
Nostan havaintoni sosiaalitoimistosta yhteiskuntapoliittiseen tarkasteluun, 
jolloin en käsittele sosiaalityötä koskevia yksityiskohtia sinänsä. 
 
On syytä muistuttaa, että yhteiskuntapoliittinen tutkimus ja sosiaalityön 
tutkimus eivät kilpaile tutkimuskohteesta, vaan tutkivat saman asian eri puolia. 
Tutkimustani voi lukea monella tavalla, mutta haluan kuitenkin Econ (1991) 
oppien mukaisesti ohjeistaa tutkielman lukijaa seuraavalla neuvolla: niin paljon 
kuin tutkimukseni käsittelee sosiaalitoimistoa, sitä tulee lukea myös niin, että se 






Tutkin sosiaalitoimiston aikuissosiaalityön asiakkaan ja työntekijän välille 
rakentuvaa valtasuhdetta. Haluan vastata kysymykseen siitä, minkälaisia vallan 
muotoja asiakkaan ja sosiaalitoimistoa edustavan työntekijän välillä esiintyy. 
Tutkimukseni lähestymistapa on konstruktivistinen ja tutkin sosiaalitoimistossa 
tapahtuvaa vuorovaikutusta. Foucault'lta vaikutteita saanut vallan ja hallinnan 
tutkimus toimii tutkimukseni teoreettisena viitekehyksenä. Tämän perinteen 
mukaisesti tulkitsen vallan suhteeksi. Laajennan viitekehystä soveltamalla siihen 
myös Goffmanin rooliteoriaa. Tulkitsen vallan ilmenemistä ja sosiaalitoimiston 
käytäntöjä Millerin ja Rosen kehittämän edistyneen liberalismin käsitteen kautta.  
 
Tutkimuskysymykseni johdosta minun tuli päästä mukaan sosiaalitoimen 
arkeen. Ainoastaan olemalla läsnä arjessa pystyin saamaan vastauksen 
tutkimuskysymykseeni. Kentällä huomioni kiinnittyi sosiaalitoimistoon tilana, 
asiakastapaamisten hiljaisiin käytäntöihin sekä dokumenttien rooliin osana 
sosiaalitoimiston arkea. Nämä kolme asiaa muodostivat prosessikuvaukseni ja 
siitä syntyneen tarinan ytimen. 
 
Yhteiskunnallisesti sosiaalitoimistojen roolin tutkiminen on mielenkiintoista. 
Tutkimisesta ei tee pelkästään mielenkiintoista niiden rooli sosiaalipoliittisessa 
kentässä, vaan myös sosiaalitoimistojen käytäntöihin liittyvät jännitteet 
asiakkaan vastuun ja vapauden välillä. Pidin tutkimuskysymystä tarkastellessa 
mielessä riippumattomuuden periaatteen. Rakennan kuvaukseni 
sosiaalitoimiston aikuissosiaalityön valtasuhteista niin, ettei kuvas muodostu 




Tutkimuskysymykseni on varsin laaja. Ennen kenttävaihettani, en voinut 
tarkalleen määritellä mitä kaikkea minun tulisi havainnoida. Muistiinpanoihini 
kertyi melkoinen määrä havaintoja, joista poimin merkittävimmät ja 
säännöllisimmät mukaan analyysiin. Sosiaalitoimisto antoi minulle vapaat kädet 
suorittaa tutkimukseni. Sain myös aina kaikilta työntekijöiltä asiantuntevaa 




Saadakseni vastauksen tutkimuskysymykseeni en voinut tyytyä pelkkiin 
sosiaalitoimiston työntekijöiden tai asiakkaiden haastatteluihin, vaan minun tuli 
päästä itse havainnoimaan ja keräämään aineistoa paikan päällä, olemalla 
mukana Onnelan sosiaalitoimiston aikuissosiaalityön arjessa viikon ajan. 
Aineistonkeruujaksoni ajoittui maaliskuun ensimmäiselle viikolle ja sen aikana 
seurasin kahdeksaa asiakastapaamista, sekä haastattelin kuutta sosiaaliohjaajaa, 
joista osa toimi vs. sosiaalityöntekijöinä, ulkomaalaiskoordinaattoria, 
asiakasneuvojaa, sekä virastomestari-turvamiestä.3 Tämän lisäksi havainnoin 
käyttäytymistä sosiaalitoimiston odotustilassa, niin odotustilassa istuen kuin 
myös seuraten odotustilaa suojalasin takaa vastaanotosta käsin. Sosiaalitoimiston 
luonteesta johtuen tutkimuslupaan ja etiikkaan oli kiinnitettävä erityishuomiota. 
Onnekseni tutkimuslupa heltyi varsin kivuttomasti. Aineiston säilytyksessä 
jouduin olemaan erityisen tarkka koko kenttävaiheen ajan. 
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  Jatkossa käytän selkeyden vuoksi vs. sosiaalityöntekijöistä, sosiaaliohjaajista ja 
ulkomaalaiskoordinaattorista ainoastaan nimikettä sosiaaliohjaaja. Virastomestari-turvamiehestä 




Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta erityyppisestä aineistosta, eli 
haastatteluista ja asiakastapaamisista työstämistäni litteroinneista sekä 
havaintojeni pohjalta tekemistäni kenttäpäiväkirjamerkinnöistä.  
Kenttäpäiväkirjani oli varsin jäsentämätön vihko, johon kirjasin ylös mielestäni 
merkitykselliset havainnot, sitä mukaa kun niitä tuli vastaan. Kirjasin 
päiväkirjaani myös tutkimukseni rakenteeseen ja kysymyksenasetteluun liittyviä 
mietintöjä. Päiväkirjani voidaan käsittää tutkimusprosessia kuvaavaksi 
asiakirjaksi (Grönfors 1982, 136). Kirjasin merkinnät vapaamuotoisesti ylös sitä 
mukaa, kun tein havaintoja. Tämän takia myös työntekijät omalta osaltaan 
havainnoivat merkintäni. Tunsin kuitenkin, ettei minun ollut syytä peitellä 
merkintöjeni tallentamista, sillä kaikki olivat tietoisia tutkijan roolistani. He 
olivat myös kaikki yhtä tietämättömiä tarkasta tutkimuskohteestani. 
Keruuvaiheen jälkeen minulla oli käytössäni varsin laaja ja hieman rönsyilevä 
aineisto.   
 
Haastatteluista saamani tallenteet kertovat työntekijöiden näkemyksiä 
ammatistaan ja sosiaalitoimistosta. Asiakastapaamisista tehdyt tallenteet taas 
kuvaavat suoraan vuorovaikutustilanteita, joista litteroinnin avulla kykenin 
etsimään toistuvia kaavoja ja käytäntöjä. Kenttäpäiväkirjaani kertyneet 
muistiinpanot kertovat havainnoista, jotka ovat nousseet mielestäni tärkeinä 
esille sosiaalitoimiston arjessa. Nämä aineistotyypit eroavat toisistaan paljon. 
Näen kuitenkin, että tämä aineiston erilaisuus on työssäni rikkaus. Olen 
raportointivaiheessa kirjoittanut tutkimusprosessin auki niin, että lainausten 
kohdalla tulee selväksi mistä aineistotyypistä se on peräisin. Haastatteluissa 
saamani tieto rakentuu sosiaaliohjaajille vuosien saatossa muodostuneista 
käsityksistä, kun taas omat kenttämuistiinpanoni ovat hetkessä esiinnousseita 
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havaintoja, jotka olen aistinut ja kokenut tärkeiksi teoreettisen viitekehykseni 
pohjalta. On kuitenkin muistettava, että vaikka olenkin soveltanut osaltani 
etnografista viitekehystä, en voi väittää tutkimukseni olevan puhdasta 
etnografiaa, enkä siihen ole pyrkinytkään. Tutkimuskysymykseni kannalta 
oleelliset asiat, kuten käytännöt ja vallan muodot vuorovaikutuksessa tulivat 
esille jo viikossa, ja täten näen että keruujaksoni oli kysymyksenasetteluun 
nähden riittävä.  
 
Sosiaaliohjaajien ja ulkomaalaiskoordinaattorin haastattelut toteutin kaikki 
samalla tavoin etukäteen valmisteltujen kysymysten pohjalta.4 Pidin kuitenkin 
mielessä Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 66–67) toteamuksen, että myös tutkittava 
toimii haastattelun tarkentajana. Valmiin kysymyspohjan ympärille rakennetut 
kysymykset olivat väljiä ja annoin tutkittavien viedä haastattelua 
vapaamuotoisesti eteenpäin. Esimerkiksi luovuin sanan ”todiste” käytöstä 
haastattelujen kuluessa, sillä havaitsin sosiaaliohjaajien hämmästyvän kun käytin 
tätä sanaa. He itse puhuivat mieluummin dokumenteista, kun kyse oli 
sosiaalitoimiston edellyttämistä papereista. Turvamiestä ja asiakasneuvojaa 
haastattelin heidän työnsä ohessa ad hoc –periaatteella mieleeni nousseiden 
kysymysten kautta.  Sosiaaliohjaajien ja ulkomaalaiskoordinaattorin haastattelut 
kestivät puolesta tunnista viiteenkymmeneen minuuttiin, muut haastattelut 
olivat lyhyempikestoisia.  
 
Pääsin seuraamaan kahdeksaa asiakastapaamista kuuden eri sosiaaliohjaajan 
kanssa. Kahdelta sosiaaliohjaajalta seurasin kahta asiakastapaamista ja lopuilta 
neljältä vain yhtä. Yhtä sosiaaliohjaajaa ainoastaan haastattelin, sillä hänen 
                                               
4




kanssaan sovittu ainoa asiakastapaaminen peruuntui. Sosiaalitoimiston arkeen 
kuuluvat peruuntumiset ja myös kohdallani ennalta sovituista 
asiakastapaamisista yhteensä kolme peruuntui. Seuraamalla kahdeksaa 
asiakastapaamista sain kuitenkin kerättyä laajan ja tutkimukseni kannalta 
riittävän aineiston asiakastapaamisten käytännöistä. Yhdessä tapaamisista oli 
mukana tulkki, muuten asiakastapaaminen käytiin sosiaaliohjaajan ja asiakkaan 
välillä tutkijan seuratessa tapaamista sivusta muistiinpanot kädessä. 
Asiakastapaamiset kestivät puolesta tunnista tuntiin. 
 
Haasteellista tutkimuksessani oli myös näkemys siitä, että tutkimukseni 
etnoksena eivät ole asiakkaat tai sosiaalitoimiston työntekijät, vaan se joukko, joka 
koostui näistä molemmista heidän kohdatessaan. Tutkimuspopulaationi voisi 
lyhyesti määritellä joukoksi, joka kokoontuu sosiaalitoimistossa, ja jossa he 
määrittelevät itsensä asiakkaiksi ja työntekijöiksi. Etnokseni on siis olemassa vain 
asiakkaan ja työntekijän kohdatessa sosiaalitoimistossa. Tämä käsitys vaikutti 
myös päätökseeni jättäytyä pois sosiaalitoimiston työntekijöiden kahvihetkistä ja 
lounastauoista. Tällä halusin tietoisesti heikentää identifioitumistani 
työntekijöihin ja vahvistaa rooliani riippumattomana tutkijana, jonka ei voida 
nähdä olevan liitossa asiakkaiden tai työntekijöiden kanssa. Kahvihetkien 
keskustelut pyörivät varmasti työn ympärillä, mutta asiakkaiden ollessa poissa ei 
niissä ole tutkimukseni kannalta olennaista vuorovaikutusta, eikä tällöin 
myöskään etnokseni ollut läsnä. 
 
Toimistossa oli totuttu opiskelijoihin ja läsnäoloni ei herättänyt toimiston arjessa 
suurempaa ihmetystä. Otin kuitenkin tietoisesti etäisyyttä työntekijöihin, mikä 
varmasti erotti minut työharjoittelussa olevista opiskelijoista. Tämän takia useat 
työntekijät olettivat tutkimusongelmani lähtökohdaksi asiakkaan näkökulman, 
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mikä tuli esille keskustellessani heidän kanssaan. Huolimatta etäisyydenotosta 
niin työntekijöihin kuin asiakkaisiin, olen varmasti antanut työntekijöille 
suuremmat oikeudet perustella käytöstään ja toimiaan haastatteluissa. Tätä 
mahdollisuutta asiakkailla ei ollut. Pyrin myös keruuvaiheen aikana 
painottamaan taustaani erityisesti yhteiskuntapoliitikkona, joka ei ole 
sosiaalityön ammattilainen samassa mittakaavassa kuin sosiaaliohjaajat ovat. 
Korostin keskusteluissani sosiaaliohjaajien kanssa sitä, että tutkimukseni 
tarkastelee ennen kaikkea sosiaalitoimistoa nyky-yhteiskunnan kuvaajana. 
 
 1.3 AIEMPI TUTKIMUS 
 
Otin tietoisen haasteen astuessani tutkimaan sosiaalitoimistoa, aihetta joka on 
perinteisesti määrittynyt sosiaalityön yksinoikeudeksi. Koen kuitenkin, että 
yhteiskuntapoliittisella tutkimuksella on annettavaa myös sosiaalityötä 
sivuavaan tutkimukseen. Sosiaalitoimistossa näyttäytyvä arki toimii mitä 
parhaiten yhteiskunnallisten käytäntöjen kuvaajana, nämä käytännöt taas 
kertovat yhteiskuntamme tilasta ja siinä harjoitettavasta politiikasta.  
 
Sosiaalitoimiston käytännöt ja etenkin asiakastapaaminen ovat olleet tutkittuja 
sosiaalialojen kohteita jo pitkään. Valtaosaltaan tutkimus on kuitenkin 
tapahtunut yhden oppiaineen, sosiaalityön alalla. Onkin muodostunut käsitys 
siitä, että sosiaalitoimisto ja kaikki sosiaalityöhön viittaava tutkimus kuuluu 
etuoikeutetusti sosiaalityön oppialaan. Varsin nuorena oppialana sitä on 
vaivannut jatkuva itsensä uudelleenmäärittelyn tarve. Tähän määrittelyyn ovat 
osallistuneet useat nykyiset professorit, jotka ovat tehneet tutkimuksia 
sosiaalitoimistosta ja määritelleet sosiaalityön roolia.  
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Merkittäviä sosiaalityön luonnetta tai arkea koskevia tutkimuksia on ilmestynyt 
useita. Tutkimukseni kannalta oleellisimmat tutkimukset ovat seuraavat kolme 
teosta: Mäntysaaren (1991) tutkimus kuvaa hänen omien kokemustensa pohjalta 
sosiaalitoimiston näyttäytymistä byrokraattisena laitoksena. Eräsaaren (1995) 
väitöskirja on kattava kuvaus sosiaalikeskuksesta näyttämönä. Heinosen (1984) 
lisensiaattityö on marxilaista kritiikkiä sosiaalityöstä ja sen luonteesta. 
 
Oman tutkimukseni kannalta Eräsaaren väitöskirja on varmasti läheisin, sillä 
myös siinä pyritään tarkastelemaan sosiaalitoimistossa rakentuvaa arkea 
muutamien yhteneväisten teoreetikkojen kautta. Tutkimuksemme eroavat 
kuitenkin siltä osalta, että keskityn analysoimaan valtaa siinä missä Eräsaaren 
kuvaus on laajempi ja kattavampi analyysi sosiaalitoimiston luonteesta. Osaltaan 
myös tutkimukseni yhteiskuntapoliittinen viitekehys erottaa työni sosiaalityön 
analyyseistä. Tutkimukseni näkee sosiaalitoimiston osana laajempaa 
yhteiskunnallista viitekehystä. Tällöin sosiaalityön oppialan kiinnostuksen 
kohteet, jotka ovat tiukemmin sidottuja itse ammattiin, jäävät väistämättä 
vähemmälle huomiolle. Tutkimukseni on kuitenkin selvässä yhteydessä 
sosiaalityön käytäntötutkimukseen (ks. esim. Satka et al. 2005). Työni voi nähdä 
valottavan sosiaalityön käytäntöjä myös asiakkaan näkökulmasta. Heikosti 
puolustuskykyisten kansalaisten näkemysten kuuluvaksi tekeminen on 
käytäntötutkimuksen yksi olennainen suuntaus (Satka & Karvinen-Niinikoski & 








2. SOSIAALITOIMISTO TUTKIMUKSEN KOHTEENA 
 
Määrittelen sosiaalityöksi tutkimuksessani kaiken sen työn, jota tapahtuu 
asiakkaiden ja sosiaalitoimiston työntekijöiden välillä sosiaalitoimiston tiloissa. 
En tee eroa sosiaalityöntekijöiden ja -ohjaajien välille. Tutkimukseni kaikki 
työntekijät, lukuun ottamatta asiakasneuvojaa ja virastomestari-turvamiestä, 
olivat koulutukseltaan sosiaaliohjaajia. Kolme heistä toimi, ainakin osa-aikaisesti, 
sosiaalityöntekijän vakanssilla. Tilanne vastaa sosiaalitoimiston arkea, sillä 
sosiaalityöntekijän virkoja on jatkuvasti täyttämättä. Tutkimuksessani ei 
myöskään ole oleellista havainnoida eroja sosiaalityöntekijän ja -ohjaajan välillä, 
sillä asiakas ei mieti ennen asiakastapaamista, onko häntä vastassa yliopisto- vai 
ammattikorkeakouluopinnoilla pätevöitynyt työntekijä. Merkittävin ero 
sosiaalityöntekijän ja –ohjaajan välisissä ammattikäytännöissä on se, että 
sosiaalityöntekijä voi myöntää ennaltaehkäisevää toimeentulotukea sekä se, että 
hän ottaa vastaan uudet asiakkaat. Tutkimuksessani olin läsnä kahdessa 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisessä asiakastapaamisessa, yhdessä 
ulkomaalaiskoordinaattorin ja asiakkaan tapaamisessa, sekä viidessä asiakkaan 
ja sosiaaliohjaajan välisessä asiakastapaamisessa. 
 
Sosiaalipalvelut on hyvin naisvaltainen ala. Tutkimuksessani kaikki työntekijät 
lukuun ottamatta turvamiestä olivat naisia. Tällä hetkellä valtaosa 
sosiaalityöntekijöistä ja sosiaalityön opiskelijoista on naisia (Granfelt et al. 2004). 
Asiakastapaamisissa puolet asiakkaista oli miehiä, joten asiakaskunnan osalta 




Tutkimukseni asetelma on kaksiportainen. Menin sosiaalitoimistoon mukaan ja 
tarkastelin sen arkisia käytäntöjä, kuitenkin niin, että analyysivaiheessa nousen 
toiselle ”portaalle” ja asetan tiedot yhteiskuntapoliittiseen tarkasteluun. 
Sosiaalitoimisto on tutkimuskenttäni, josta keräämiäni tietoja vertaan 
yhteiskunnalliseen kehykseen.  Tästä näkökulmasta katsottuna tutkimukseni 
poikkeaa sosiaalityön tutkimuksesta, jossa analyysi suoritetaan oppiaineen 
portaalla.   
 
Sosiaalitoimisto nähdään tässä tutkimuksessa paikkana, jossa tehdään 
aikuissosiaalityötä ja jossa asiakkaat ja työntekijät kohtaavat. Sosiaalitoimiston 
toimeentulohuollon puoli näyttäytyy laajemmassa viitekehyksessä 
sosiaalipoliittisen roolinsa mukaisesti viimesijaisen avun jakajana, eli paikkana, 
jossa jaetaan toimeentulotukea asiakkaille lainmukaisin perustein jotta heidän 
ihmisarvoinen elämä taattaisiin (Toimeentulolaki 30.12.1997/1412). Tutkimukseni 
käsittelee sosiaalitoimiston aikuissosiaalityötä ja ennen kaikkea 
toimeentulotukihuoltoa, vaikka tilaan liittyvät havaintoni ovat yleistettävissä 
koskemaan kaikkia sosiaalitoimiston asiakkaita.  
 
 2.1 SOSIAALITYÖN HISTORIAA 
 
Tarkastelen seuraavaksi sosiaalityön syntyä ja sen muutoksia ajan saatossa. 
Palkallisen ja ammatillisen sosiaalityön synty liittyy oleellisesti teollistumiseen ja 
sitä seuranneeseen kaupungistumiseen, joka muutti yhteiskuntaa merkittävällä 
tavalla. Uudenlaisiin ongelmiin oli löydettävä uudenlaisia ajatusmalleja, joilla 
yhteiskunnan toimintakykyä kyettiin pitämään yllä. Yhteisen syntymäkohdan 
jälkeen sosiaalityö on lähtenyt kehittymään eri maissa eri suuntiin. Voidaankin 
sanoa, että jokaisella hyvinvointivaltiolla on oma käsityksensä siitä mitä 
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sosiaalityö tarkoittaa. Sipilä (1996, 61) onkin todennut, että kansainvälisessä 
toiminnassa sosiaalityön luonteen moninaisuus tulee väistämättä esille. Hänen 
mukaansa kansainvälisyyttä edustavat ainoastaan sana ”sosiaalityö” sekä 
sosiaalityön ammatillisen kulttuurin tunnustamat arvot. Suomalaiseen 
sosiaalityöhön ovat vaikuttaneet sosiaalityön juuret Yhdysvalloissa, joista myös 
Suomen sosiaalityön nähdään lähteneen liikkeelle. Suomalaista sosiaalityön 
käytäntöä ovat muokanneet kansalliset toimintatapamme, joihin myös 
kansainväliset suuntaukset ovat vaikuttaneet. 
 
 2.1.1 Sosiaalityön kansainväliset juuret 
 
Nykymerkityksisen sosiaalityön juuret ulottuvat aina 1800-luvun puolivälin asti. 
Tuolloin liikkeellepanevana voimana oli sosiaaliliberalismi, jonka levittämät 
ajatukset loivat pohjan nykyaikaiselle sosiaalityölle. Jonkinnäköistä järjestettyä 
huoltoa ja köyhäinhoitoa on yhteiskunnissa aina ollut, mutta 
nykymerkitykseltään sosiaalityön nähdään nimenomaan syntyneen 
teollistumista seuranneesta yhteiskunnan muutoksesta. Liberalistit korostivat 
yksilön vapautta ja samalla vastuuta ja oikeuksia muuttuneessa maailmassa. 
Teollistuminen merkitsi kaupungistumista, ja kaupunkeihin syntyi uusia 
sosiaalisia liikkeitä, jotka pyrkivät edistämään köyhälistön asemaa aktivoimalla 
tai sivistämällä heitä. (Toikko 2005, 24–27.) Satkan (1994, 204) mukaan liikkeitä 
ajavana voimana oli kansanterveyden ja yhteiskunnallisen moraalin edistäminen. 
Taustalla oli käsitys siitä, että liikkeiden tulisi ehkäistä ja vähentää 
tietämättömyyttä, jonka nähtiin olevan erittäin suuri yhteiskunnallinen ongelma. 
Näitä liikkeitä perustettiin omistavan säädyn toimesta. Tällä toiminnalla 
vahvistettiin kansalaisten suhdetta valtioon, tai pyrittiin parantamaan heikko-
osaisten asemaa edistämällä heidän kansalaisoikeuksiaan. Pian kävi kuitenkin 
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selväksi, ettei vapaaehtoinen avustaminen tai hyväntekeväisyys riittäneet 
sosiaalisen turvattomuuden vastaiseen taisteluun. 
 
Sosiaalityön syntytaustan voidaan kuitenkin nähdä olevan kolmihaarainen. 
Liberalistisen aatteen lisäksi sitä määrittivät sekä kristillinen liike että 
työväenaatteeseen pohjautuva liike. Toikon (2005, 24) mukaan liberalismin 
kannattajat pyrkivät kaupan ja teollisuutta haittaavien taloudellisten rajoitusten 
poistamiseen. Yhteiskuntavastuun he halusivat hoitaa kansalaisyhteiskunnan 
avulla. Työväenaatteen kannattajat puolustivat työväestön turvatonta asemaa 
muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa korostamalla työläisten oikeuksia. 
Kristillisen liikkeen edustajat pyrkivät turvaamaan kirkon aseman 
yhteiskunnallisen murroksen keskellä. Toikon (2005, 32–33) mielestä erityisesti 
Euroopan hullu vuosi 18485 muutti kirkon ajattelua. Hullun vuoden tapahtumien 
jälkeen haluttiin kirkollinen sanoma viedä lähemmäksi tavallista ihmistä. 
Saksasta tuli Suomeen malli, jossa korostettiin sisälähetystä eli kirkollisen 
sanoman viemistä kirkosta vieraantuneille. Tämä toiminta laajeni nopeasti 
kattamaan sosiaaliset kysymykset ja diakoniatyön. Kirkon myötävaikutuksella 
perustettiin lastenkoteja sekä diakonissalaitoksia sairaille ja vammaisille. 
 
Liberalismin, työväenaatteen ja kristillisen liikkeen erilaiset pyrkimykset 
ratkaista sosiaaliset ongelmat näkyvät vieläkin sosiaalityötä määrittävissä 
keskustelunavauksissa. Liberalistinen suuntaus on jo alusta alkaen korostanut 
kansalaisten omaa vastuuta (Toikko 2005, 27). Työväenliike oli alkuaikoina 
jakautunut, toinen puoli kannatti valtiollisten sosiaalireformien eteenpäin 
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   Vuonna 1848 Euroopassa puhkesi vallankumouksia ja kapinoita, joita innoittivat liberalismin, 





viemistä. Osa liikkeestä taas halusi hylätä rauhanomaiset keinot asemansa 
parantamiseksi. Kirkko oli huolissaan luterilaisen yhtenäiskulttuurin 
murtumisesta ja samanaikaisesta sosiaalisten ongelmien lisääntymisestä. (Toikko 
2005, 27–34) Nämä kolme samaa suuntausta määrittelevät edelleen sosiaalityön 
ideaaleja ja käytäntöjä siitä, minkälainen apu nähdään mielekkääksi.  
 
Sosiaalityön ammatilliseen muotoutumiseen 1900-luvun alkupuolella vaikuttivat 
merkittävästi Charity Organisation Society (COS) sekä Setlementtiliike. COS 
painotti toiminnassaan siirtymistä hyväntekeväisyydestä tavoitteelliseen ja 
systemaattiseen auttamiseen. Etenkin järjestössä toiminut Mary Richmond 
painotti sosiaalisten ongelmien diagnosoimista ja niihin sovellettavaa 
systemaattista menetelmää. Setlementtiliikkeen johtohahmo Jane Addams taas 
painotti auttajan ja autettavan suhdetta. Tällöin auttajan tuli tuntea autettavan 
elämä tarkasti. (Raunio 2009, 13–15.) Kolmantena suuntauksena voi nähdä 
sosiaalireformistisen liikkeen, joka painotti sosiaalisten ongelmien ratkomista 
yhteiskunnallisella tasolla (ibid., 17–18). 
 
 2.1.2 Sosiaalityön suomalaiset juuret 
 
Nykyaikaisen suomalaisen kunnallisen sosiaalityön juuret voidaan nähdä 
seurakuntien järjestämässä vaivaishoidossa, joka siirrettiin lakiuudistuksella 
kunnille vuonna 1865. Toikon (2005, 37–50) mukaan ongelmien määrä oli 
kuitenkin kasvamaan päin, eivätkä kunnat kyenneet pitämään huolta huono-
osaisten hyvinvoinnista. Tästä kehityksestä seurasi se, että niin kristillisen piirin 
harjoittama sosiaalinen vastuu kuin myös valtion vastuu vaivaishoidosta kasvoi. 
Anttonen ja Sipilä (2000, 23) ovat kuvailleet 1800-luvun 
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yhteiskunnallistamisprosessia ”hapuilevaksi”. Vastuuta siirrettiin kirkolta 
kunnille siitä huolimatta, ettei mitään menetelmiä oltu luotu. Toikko (2005, 73) 
muistuttaakin, etteivät ainoastaan kunnat, seurakunnat ja valtio olleet 
merkittäviä sosiaalityön kehittäjiä, vaan niihin on syytä lukea myös lukuisat 
kansalaisliikkeet. Hallinnollisella päätöksellä oli päätetty siirtää vaivaishoito pois 
seurakuntien vastuulta kunnille, jotka eivät olleet siihen varautuneet. Tämä nosti 
muiden toimijoiden merkitystä, jotka sitten vaikuttivat muotoutumassa olevaan 
ammattialaan monella tavalla. 
 
Anttosen ja Sipilän (2000, 28) mukaan 1800-luvun lopulla syntyi uusia, 
erikoistuneita instituutioita, jotka eriyttivät köyhäinhoitoa. Suurimmaksi 
muutokseksi Sipilä (1996, 25–27) määrittelee kuitenkin köyhäinavustuksessa 
tapahtuneen muutoksen, jossa kirkon aiemmin järjestämän avustuskäytännön 
vastaisesti avustuksia ryhdyttiin jakamaan harkiten ja rationaalisesti. Luovuttiin 
kirkon tasapuolisesta jakopolitiikasta. Nyt pyrittiin jaottelemaan hakijoiden 
tarpeet avustukseen.  
 
Juhila (2006, 24–25) määrittelee 1800-luvun loppua hallinneet sosiaalityön 
periaatteet sanoilla: kasvattaminen, valistaminen, pelastaminen ja vertaisuus. 
Sosiaalityö oli luonteeltaan ohjaavaa ja holhoavaa. Ennaltaehkäisevän toiminnan 
ajatuksen sosiaalityö omaksui lääketieteeltä. Enää ei odotettu pahoinvoinnin 
ilmaantumista, vaan pyrittiin toimimalla ennakkoon puuttumaan tilanteeseen. 
Sosiaalityön menetelmät hakivat vielä muotoaan ja Satka (2009, 190) näkee, että 





Sosiaalityö muuttui 1920-luvulla kontrolloivaan, puuttuvaan ja 
juridishallinnolliseen suuntaan. Samanaikaisesti se pyrki tukeutumaan entistä 
enemmän omiin ammatillisiin menetelmiinsä. (Juhila 2006, 28–32.) Sotien jälkeen 
sosiaalityö muuttui ripeää tahtia ja laajensi toimintakenttäänsä. Satkan (2009, 
193–194) mukaan 1950-luvulla elettiin suurta muutosta sosiaalihuollossa. 
Muutoksen taustalla oli suuri ajatuksellinen siirtymä, jossa sosiaalityön tehtävä 
oli muuttumassa poikkeavien hallitsemisesta kohti universaalia arkielämän 
katkosten turvaamista. Samoihin aikoihin syntyi sosiaalityön sisälle suuri juopa, 
kun Yhdysvalloista tuotiin Suomeen ongelmakeskeinen sosiaalityön perinne. 
Ongelmakeskeisessä perinteessä korostettiin ammatillista asiantuntijuutta ja 
yksilöllistä lähestymistapaa. Perinteisen järjestelmäkeskeisen perinteen edustajat 
hyökkäsivät ongelmakeskeisen työtavan menetelmiä vastaan syyttäen, että 
työtapa jätti huomioimatta yhteiskunnalliset ongelmatekijät. Hiljalleen 
käytännön sosiaalityössä on siirrytty järjestelmäkeskeisestä työtavasta 
ongelmakeskeiseen työtapaan, vaikka molemmat ovat säilyneet osana 
sosiaalityön toiminnallisia lähtökohtia (Raunio 2009, 19–25). 
 
Hyvinvointivaltion kehittymisen myötä 1960-luvulla sosiaalityö muuttui entistä 
palveluhenkisemmäksi, asiakaslähtöisemmäksi ja enemmän ihmisten oikeuksiin 
perustuvaksi. Ongelmakeskeistä työtapaa sovellettiin erityisesti muissa kuin 
köyhyyteen liittyvissä ongelmissa. Tilanteessa pinnan alla kyti ristiriita, sillä 
ongelmakeskeisen perinteen ja järjestelmäkeskeisen perinteen edustajat olivat 
keskenään riidoissa (Satka 2009, 196).  
 
Sosiaalityöntekijän koulutusvaatimukset määritettiin 1981, jolloin asetettiin 
pätevyysvaatimukset (Satka 2009, 199). Vuonna 1984 huoltoavustuksesta 
siirryttiin nykymuotoiseen toimeentulotukeen. Viimeisimmän suuren 
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muutoksen Juhila näkee tapahtuneen 1990-luvulla, jolloin lama muutti 
sosiaalityön toimintaympäristöä. Hyvinvointivaltiolliseksi määritelty ammatti 
ajautui yhä enemmän paitsioon ja vastuuta ryhdyttiin siirtämän kolmannelle 




Sosiaalityössä aikuissosiaalityöllä tarkoitetaan työtä jonka kohderyhmänä ovat 
aikuiset. Jokainen kunta määrittelee aikuissosiaalityön hieman omalla tavallaan, 
mutta lyhyesti sen voisi määritellä lakisääteiseksi asiakastyöksi, jonka tavoitteena 
on muutos asiakkaan elämänhallinnan parantamiseksi. Terminä aikuissosiaalityö 
on uusi, se muodostui vuonna 2006 kun toimeentulotuki ja työmarkkinatuki 
liitettiin yhteen (Hänninen & Raivio 2010, 113). Tämä muutos on merkinnyt 
toimeentulohuollolle läheisempää yhteyttä työmarkkinoihin. Aikuissosiaalityön 
yksi merkittävä toimenkuva on toimeentulohuolto. Hännisen ja Raivion (2010) 
mukaan toimeentulotuen muuttaminen ”passiivituesta” ”aktiivitueksi”, eli sen 
liittäminen yhteen työmarkkinatuen kanssa, on heijastunut käytännön 
sosiaalityöhön. Asiakkaita pyritään palauttamaan yhä aktiivisemmin 
työmarkkinoille. Koko aikuissosiaalityön funktio on muuttunut. Kurjuuden ja 
köyhyyden lievittämisestä on siirrytty työllistämisen edellytyksien 
parantamiseen (Hänninen & Raivio 2010, 116). 
 
Savio (2010) on artikkelissaan huomauttanut, että EU on jo pidemmän aikaa 
vaikuttanut suomalaisen sosiaalipolitiikan kehitykseen. Perinteisesti on käsitetty, 
että jäsenvaltiot vastaavat itse omasta sosiaaliturvastaan, eikä EU ole pyrkinyt 
ottamaan vastuuta sosiaalisesta ulottuvuudesta kuin aivan viime vuosina. Savion 
mukaan EU on kuitenkin jo pidemmän aikaa vaikuttanut jäsenmaiden 
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sosiaalipolitiikkaan. EU:n instituutiot ovat muodostaneet kentän, jossa on käyty 
ajatustenvaihtoa ja tuotettu totuutta sosiaaliturvasta, vaikka tämän kenttä ei 
olekaan toiminut perinteisenä vallan keskuksena sosiaalipolitiikassa, se on silti 
ohjannut merkittävästi yleiseurooppalaista sosiaalipolitiikkaa (Savio 2010, 162). 
EU on sosiaalisissa kysymyksissä painottanut työllisyyden merkitystä ja 
sosiaalipolitiikan luonnetta osana taloutta, mikä on heijastunut myös 
suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan. Suomessa sosiaalipolitiikkaa on perinteisesti 
analysoitu pohjoismaisesta viitekehyksestä. EU:n myötä viitekehys on siirtynyt 
yleiseurooppalaisempaan suuntaan, jolloin pohjoismaiset erityispiirteet, kuten 
käsitys universaalietuuksista, ovat jääneet vähemmälle huomiolle. 
 
Tutkimuksessani aikuissosiaalityön toimeentulohuollon osuus korostuu, sillä 
valtaosa aikuissosiaalityön asiakkaista kuuluu toimeentulohuollon piiriin. Osa 
toimeentulohuollon piiriin kuuluvista asiakkaista saa toimeentulotukensa 
kirjallisen hakemuksen perusteella. He ovat etuuskäsittelyn alaisia, jolloin heidän 
asioitaan ei käsittele sosiaalityöntekijä, vaan heidän hakemuksensa hoidetaan 
kirjallisesti etuuskäsittelijän toimesta. Tällöin he eivät käy asiakastapaamisissa 
sosiaalityöntekijän kanssa. Nämä henkilöt ovat myös rajautuneet tutkimukseni 
ulkopuolelle. 
 
 2.3 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ/-OHJAAJA 
 
Sosiaalityön käsikirjassa (Kananoja et al. 2007, 17) määritellään sosiaalityö 
kansainvälisesti tunnustetuksi ammatiksi, jolla on tietyt kulttuuriset 
erityispiirteet. Suomessa sosiaalityöntekijäksi pätevöidytään nykyään 
valmistumalla yliopistosta sosiaalityö pääaineena. Sosiaalityöntekijöistä pääosa 
työskentelee kunnallisella sektorilla. Pätevistä sosiaalityöntekijöistä on jatkuvaa 
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pulaa. Vuonna 2005 kunnallisista sosiaalityöntekijöiden viroista täyttämättä oli 
13 prosenttia, ja määräaikaiset työntekijät hoitivat 32 prosenttia 
sosiaalityöntekijöiden viroista (Kananoja & Sarvimäki 2007, 189).  
 
Sosiaalityön luonteen kuten myös sosiaalityöntekijän ammattikuvan määrittely 
on erittäin haasteellista. Lukiessa oppikirjoja eri aikakausilta hämmentyy 
näkökulmien runsauden johdosta. Milloin ammattia kutsutaan ”huoraamiseksi” 
(ks. Heinonen 1984), milloin sitä taas kutsutaan ”välittämiseksi” (Särkelä 2001), 
milloin se taas on ”auttamista”. Yleisesti hyväksytään kuitenkin määritelmä, että 
sosiaalityöntekijän harjoittama ammatti on yksilökeskeistä ja asiakaslähtöistä 
työtä. Sipilä (1996, 63–64) on jaotellut sosiaalityöntekijän työn päätoimet 
seuraavalla tavalla; 
 
1.Asiakkaan palauttaminen yhteiskunnan normien mukaiseen elämään. 
(Kontrolli & sosialisaatio) 
2.Asiakkaan tukeminen antamalla hänelle ohjausta tai resursseja. (Tuki) 
3.Asiakkaan suojaaminen häntä uhkaavalta ulkopuoliselta tasolta tai 
mahdollisen ongelman toiselta osapuolelta. (Suojelu) 
4.Asiakkaan tukeminen niin, että hänen toimintaedellytyksensä paranevat. 
(Terapia) 
 
Sipilän jaottelusta käy hyvin ilmi sosiaalityön luonne sovittelevana, ristiriitoja 
ratkaisevana työnä, kuitenkin aina niin, että asiakas on toiminnan keskiössä. 
Tämä eri tahoilta tulevien ristiriitojen selvittely määrittää suuresti sosiaalityön 
luonnetta. Kananoja (2007, 100) mainitsee, että esimerkiksi ollessaan työssään 
tekemisissä alkoholiongelmaisen kanssa, joutuu sosiaalityöntekijä sovittamaan 
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yhteen yhteiskunnan pelisääntöihin, asiakkaan ihmisarvoon ja kunnioittamiseen 
kuin myös lähiyhteisön näkökulmaan liittyviä ristiriitoja.  
 
Sipilä (1996, 213) erittelee asiakaslähtöisen sosiaalityön vielä kolmeen eri 
lähestymissuuntaan, jotka ovat byrokratiatyö, palvelutyö sekä psykososiaalinen 
työ. Nämä kolme eri lähestymissuuntaa määrittelevät sosiaalityöntekijän 
käytettävissä olevia keinoja. Sosiaalityöntekijän on tärkeä huomioida työssään 
niin byrokraattinen näkökulma kuin myös palvelutyöhön liittyvä 
lähestymissuunta. Näihin liittyy oleellisesti myös Kananojan ja Sarvimäen (2007, 
194) määrittämä sosiaalityöntekijän osaamiskenttä, jonka ydinkohta on 
sosiaalisten tilanteiden analysointi. He jatkavat, että muita tärkeitä taitoja ovat 
hallinnon puolelta tulevat edellytykset. Tämän lisäksi oikeudelliset, 
innovatiiviset, vuorovaikutukselliset, tutkimukselliset, kuin myös resurssien 
hallintaan liittyvät taidot ovat oleellisia. Stenson (1997, 173) tulkitsee, että nämä 
lähestymissuunnat ja osaamiskentät muodostavat vallitsevan totuusjärjestelmän, 
joka luo sosiaalityöntekijän roolin asiakkaan etujen ajajana, tarkkailijana sekä 
mahdollisesti kouluttajana. Asiakkaasta muodostuu näin yksilö, jonka 
kansalaistaidot edellyttävät tarkkailua ja myös mahdollisesti korjausta. Juhila 
(2006, 81) muistuttaa, että rajojen vahvistaminen sekä siihen väistämättömästi 
liittyvä poissulkeminen on moraalinen projekti, joka on myös sosiaalityöntekijän 
työn ytimessä. 
 
Sosiaalityön ja sosiaalityöntekijän määrittelyä hankaloittaa se, että toimenkuva ei 
ole yleismaailmallinen, ja sen perustana on varsin nuori tieteenala. Paynen (1991, 
7-8) mukaan sosiaalityö on ammatillista sosiaalisesti konstruoitua toimintaa, 
jonka voi nähdä vaihtelevan vallitsevan kulttuurin mukaan. Stensonin (1997, 
176–177) mukaan sosiaalityöntekijän rooli poikkeaa monesta muusta 
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vakiintuneesta professiosta. Stenson näkee, että sosiaalityöntekijöillä ei ole 
monien muiden ammattikuntien nauttimaa sosiaalista asemaa ja arvovaltaa. 
Sosiaalityön luonteeseen kuuluu toimia välittäjänä johonkin muuhun 
professionaalisen vallan yksikköön, kuten kouluun tai nuoriso-ohjaukseen. 
Tämän lisäksi sosiaalityön ideaalidiskurssiin, monesta muusta 
ammattidiskurssista poiketen, kuuluu käsitys vuorovaikutuksen 
tasavertaisuudesta. Toisin on esimerkiksi hierarkkisessa lääkäri-potilas -
diskurssissa (Stenson 1997, 176–177). 
 
 2.4 ASIAKASTAPAAMINEN 
 
Asiakastapaaminen edellyttää aina lähtökohtaisesti ongelmatilannetta, joka 
koskettaa asiakasta tai hänen läheistään. Ongelmaan tarvitaan asiantuntijan 
apua, jota sosiaalityöntekijä edustaa. Tilanne muodostuu siis jo lähtökohtaisesti 
moninapaiseksi kohtaamiseksi, missä eri intressit kamppailevat. Asiakas on 
kiistämättä oman elämänsä asiantuntija, kun taas sosiaalityöntekijä on 
koulutuksensa ja työkokemuksensa kautta pätevöitynyt asiantuntija. 
Asiakastapaaminen tapahtuu usein sosiaalityöntekijän ”kotikentällä”, yleensä 
hänen omassa työhuoneessaan, johon asiakas on saanut ajan byrokraattisen 
prosessin jälkeen. Asiakastapaamisissa keskeisin käytetty työtapa on 
tapauskohtainen (casework) työtapa. Toikko (2001, 271) on kuvannut 
tapauskohtaista työtapaa menetelmäksi, joka perustuu kasvokkaiseen ja 
vuorovaikutukselliseen kohtaamiseen asiakkaan ja sosiaaliohjaajan välillä. 





Lähtökohtaisesti sosiaalityön asiakastapaaminen on sosiaalinen kokemus. 
Tavoitteena on, että se olisi ennen kaikkea voimaannuttava (empowerment), 
toisaalta huonoimmassa tapauksessa tapaaminen voi olla myös nöyryyttävä ja 
itsemääräämistä loukkaava (Kananoja 2007, 108). Asiakastapaamisia tutkinut 
Eräsaari (1995, 235–238) on havainnut, että toimeentulotukiasiakkaiden oli vaikea 
saapua sosiaalitoimistoon, erityisesti näin oli naisasiakkaiden kohdalla. 
Asiakkaat kokivat, että vika ei ollut henkilökunnassa, vaan toiminta koettiin 
nöyryyttävänä ”kerjäämisenä”. Juhilan (2006, 96) mukaan sosiaalityöhön liittyvät 
liittämis- ja kontrollitehtävät johtavat helposti siihen, että sosiaalityöntekijä ja 
asiakas ajautuvat usein tilanteisiin, joissa heidän intressinsä ovat vastakkaiset. 
Stenson (1997, 177–178) huomauttaa, että ollessaan vuorovaikutuksessa 
sosiaalityöntekijä joutuu ylläpitämään mahdollisesti kolmeakin eri diskurssia, 1) 
tasavertaista 2) hierarkkista sekä 3) kasvatuksellista. Kasvatuksellista diskurssia 
on onnistuessaan voitu pitää monessa mielessä sosiaalityön ideaalina. Se sisältyy 
sosiaalityön asiakkaita normalisoiviin käytäntöihin. 
 
Eräsaaren (1995, 266–270) mukaan asiakastapaamisen luonne riippuu pitkälti 
siitä, tuntevatko sosiaalityöntekijä ja asiakas toisensa. Toisilleen tutut henkilöt 
osaavat heti ottaa oman roolinsa sosiaalityöntekijän toimistossa. Seuraamistani 









3. VALTA OSANA SOSIAALITOIMISTOA 
 
 
 3.1 VALTA KÄSITTEENÄ 
 
Paloheimo ja Wiberg (2000, 51) määrittelevät politiikan olevan jatkuvaa taistelua 
vallasta, vallankäytöstä, vallankäyttöön alistamista tai toisten harjoittaman 
vallankäytön vastustamista. Yhteiskuntapolitiikan tutkimus ei voi ikinä sivuuttaa 
valtaa ja se on osa jokaista tutkimusta. Vallan tutkiminen on järkevää sosiaalityön 
tutkimuksessa, sillä siinä, kuten missä tahansa toiminnassa jossa ihmistä 
ohjataan, valtasuhteet ovat alati läsnä. Valtaan liittyvä tutkimus on lisääntynyt 
viime vuosina. Tämä selittyy varmasti foucault'laisen tutkimusperinteen 
kasvulla. On kuitenkin tärkeä tehdä selväksi mitä valta tässä tutkimuksessa 
tarkoittaa. 
 
Valta käsitetään yleisesti vaikutussuhteeksi. Tunnetun weberiläisen käsityksen 
(esim. Dahl 1969) mukaan valta on vallankäyttäjän X kykyä saada vallankäytön 
kohde eli vallanalainen Y toimimaan X:n haluamalla tavalla Y:n mahdollisesta 
vastustuksesta huolimatta. Tämä vallan määritelmä kuvastaa hyvin Paloheimon 
ja Wibergin (2000, 52) käsitystä vallasta enemmän toimijoiden välisenä suhteena, 
kuin jommankumman ominaisuutena. Valtaa ei voi olla ilman toimijoita, se vaatii 
toimiakseen perusehtona kaksi osapuolta, joiden välisessä suhteessa valta 
vaikuttaa. Myös Sajamalle (2000, 212) vuorovaikutus on oleellinen osa valtaa. 
Hän toteaakin, että valta muodostuu voimasta ja oikeutuksesta yhdessä. Tällä 
hän oivasti tuo esiin eron sanojen voima ja valta välillä, joka ei arkikielessä 
selkeästi tule esille. Tulkitsen, että sosiaalityössä asiakkaan ja työntekijän välillä 




On tärkeää muistaa, että nykyään vallalla oleva uusliberalistinen käsitys vallasta 
yksilön oikeutta rajoittavana asiana ei ole lainkaan yhteneväinen foucault'laisen 
käsityksen kanssa. Foucault'lle valta on suhde, joka määrittää osapuoliaan 
jatkuvasti, eikä valtaan aina implisiittisesti sisälly mitään negatiivista tai 
alistavaa. Tuottavalla vallalla luodaan ja muokataan subjekteja, mikä varmasti 
vaikuttaa yksilöön. Tämän prosessin tulkitseminen negatiiviseksi ei pidä 
paikkaansa foucault'laisessa näkökulmassa.6 
 
        3.1.1 Foucault'laisen tulkintatavan soveltaminen sosiaalityön 
tutkimukseen 
 
Tarkastelen valtaa Foucault'lta vaikutteita saaneen tulkintatavan mukaisesti. 
Valta muodostuu tämän tulkintatavan mukaan vallanalaisen tiedostaessa 
tarkkailun. Foucault (2000, 277) näkee, että ihmisen jatkuva tietoisuus siitä, että 
häneen kohdistuu tarkkailua saa hänet luomaan valtasuhteen, jossa hän itse on 
molemmissa osissa ollen näin oman vallanalaisuutensa perusta. Tämä tunne ja 
tietoisuus jatkuvasta tarkkailusta nyky-yhteiskunnassa synnyttävät vallan 
itsessään. Foucault'laista perinnettä on sovellettu paljon sosiaalityön 
tutkimuksessa. Välillä on kuitenkin esitetty avauksia, joilla on kyseenalaistettu 
tutkimusperinteen mielekkyys (ks. Jokinen 1995, 147). Sovellan foucault'laista 
                                               
6
 Suomen kielessä sanaan valta liittyy useita termejä, joihin sen ei tulisi foucault'laisessa 
perinteessä liittyä. Väkivalta ei ole valtaa, se on vallankäyttöä pakottamalla, joka ei liity 
foucault'laiseen käsitykseen vallasta suhteena. Monissa kielissä tämä erottelu on paljon 
selkeämpi. Ranskaksi väkivalta on violence ja vallankäyttö pakottamalla on forcer. Näissä sanoissa 
suora yhteys sanaan valta katoaa selkeästi. On syytä muistaa myös, että ranskan sana pouvoir 
(valta) on myös voida/kyetä verbin indikatiivin infinitiivi. Sanan pouvoir konnotaatio on 
ranskankieliselle varmasti erilainen kuin sanan valta on suomenkieliselle. Monessa mielessä 




perinnettä siksi, että ajatteluperinteen esiin nostamat tulkinnat vallankäytöstä 
sopivat nähdäkseni hyvin sosiaalitoimistoa koskevaan tutkimukseen.  
 
Foucault’n käsityksen mukaan vallankäyttötapa yhteiskunnassa on muuttunut, 
länsimaissa siirryttiin ensin suvereenista vallasta, jossa alaisten asema suhteessa 
hallitsijaan oli täysin alisteinen ja perustui pelkoon, kurivaltaan, jossa yhteisö 
korvasi hallitsijan vallankäytön oikeutuksena. Rikos käsitettiin kurivallassa 
loukkaukseksi yhteisön kaikkia jäseniä kohtaan, ja jotta yksilö oppisi 
käyttäytymään halutulla tavalla, pyrittiin poikkeavat yksilöt palauttamaan 
normaaleiksi kurinpitolaitosten avulla. (Alhanen 2007, 103.) Nykyään 
vanhakantaisen kurivallan tyylisestä fyysisestä kurittamisesta on siirrytty 
henkiseen kurinpitoon, jolloin opetuksella, ohjauksella ja kasvattamisella 
pyritään normaalistamaan yksilöt. Tätä tehtävää sosiaalitoimistojenkin voi nähdä 
nyky-yhteiskunnassa ajavan. Asiakkaita pyritään ohjaamaan kohti normaalia, 
hyvää elämää. Vallitsevalla sosiaalipolitiikalla on hyvin selvä vaikutus 
käytännön sosiaalityöhön. Erilaisista painotuksista riippuen asiakasta ohjataan 
tiettyyn suuntaan. 
 
Foucault (2000, 418) kuvaa nyky-yhteiskunnassa kasvaneen normaalistavan 
vallan, jota valvovat erilaiset sosiaalisen ohjaajat ja viranomaiset. 
Sosiaalityöntekijän voisi foucault'laisittain määritellä viranomaiseksi, joka tutkii 
ja pyrkii ohjaamaan asiakkaitaan kohti normaaliutta. Yhtäältä sosiaalityöntekijä 
arvioi ja tuomitsee asiakkaan elämää koskevia päätöksiä, kuin myös pyrkii 
vahvistamaan hänen sosiaalista hallintaansa. Tutkimuksessani tarkastelen kuinka 




Sosiaalityöhön oleellisesti liittyvä taustojen tutkinta voidaan tulkita 
foucault'laisittain yksilöllisyyden siirtämisenä dokumentaariseen kenttään. 
Yksilöstä tuotetut kirjalliset raportit asettavat näin yksilön entistä tiukemmin 
yhteiskunnalliseen valvontakenttään ja samalla kiinnittää hänet dokumenttien 
luomaan narraatioon. (Foucault 2000, 257–258.) 
 
Foucault'lle myös puhe, erityisesti totuutta luova diskurssi, näyttäytyy 
yhteiskuntaa ohjaavana voimana. Foucault'n mukaan 1800-luvulta lähtien 
oikeusjärjestelmän oikeutukseen ei ole riittänyt enää vain oikeudellinen kieli, 
vaan siihen on haettu tukea sosiologisesta, psykologisesta, lääketieteellisestä 
kuin myös psykiatrisesta kielestä. (Foucault 1971, 20–21.) Alhanen (2000, 107) 
muistuttaa, että Foucault näkee diskursseissa muodostuneiden käytäntöjen 
siirtyvän ei-diskursiivisiin käytäntöihin, joilla ihmisistä muokkautuu tietynlaisia 
subjekteja. Se, minkälaista kieltä käytämme hallinnossa, vaikuttaa siihen miten 
tulkitsemme välejämme yksilötasolla. Sosiaalitoimiston asiakkaiden ratkaisuja 
arvioidaan sen mukaan, minkälaisia painotuksia tai ideaaleja vallitseva 
sosiaalipolitiikka pitää sisällään. 
 
Valtaan ja hallintaan liittyy foucault’laisessa perinteessä monia eri tasoja. Valtaa 
ei työssäni tule tulkita yksisuuntaiseksi, vaan se määrittyy suhteeksi, jossa 
toimijat vaikuttavat toisiinsa samalla luoden subjektiutta. Rosen ja Millerin 
(2010a) tutkimukset hallinnasta liittyvät myös uusliberalistiseen retoriikkaan, 
jolloin vallan käsitys on lähempänä yksisuuntaista ja pakottavaa toimintatapaa. 
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Vallankäyttö nähdään tällöin negatiivisena yksilön vapaata toimintaa 
rajoittavana tekona, jota tulee välttää7.  
 
 3.2 SOSIAALITYÖ HALLINTANA 
 
Hallinnan käsitteellistäminen on olennainen osa foucault'laista 
ajatteluperinnettä. Foucault'lle hallinnoiminen on ”valtiotaidon” ja ”valtiojärjen” 
johdannainen (Alhanen 2007, 125–127). Miller ja Rose (2010a, 35) ovat 
painottaneet, että hallinnan analyysin tulisi lähteä käytännöistä itsestään. Tällöin 
moninaisten valtaverkostojen, jotka liittävät toisiinsa henkilökohtaisen, 
sosiaalisen ja taloudellisen kartoittaminen onnistuisi eri tavalla kuin tutkittaessa 
hallintaa vain hallinnan näkökulmasta. Sosiaalitoimisto on valtaverkoston 
keskus, se liittää ja ohjaa yksilöitä. Sen käytäntöjen tutkiminen on tämän 
keskeisen aseman takia erityisen tärkeää, sillä ylhäältä päin analysoituna moni 
hallinnan käytännön sovellutus jäisi pimentoon. 
 
Alhanen (2007, 126) on tulkinnut hallinnan tarkoittavan Foucault'lle käytäntöjen 
luomia ja ylläpitämiä valtasuhteita, jotka ovat vakiintuneet hallinnaksi. 
Sosiaalitoimistossa asiakkaan ja sosiaalityöntekijän suhteeseen tulee 
hallintamaisia piirteitä, kun asiakas ei enää haasta tai kyseenalaista 
sosiaalityöntekijän näkemyksiä. Hallinnoiminen voidaan tulkita 
”kaksoissidotuksi”, sillä se on yhdistelmä vallankäyttöä ja tuotuudentuotannon 
tapoja. Sosiaalityön voi tulkita sosiaalisen hallinnoinniksi. Yhteiskunta pyrkii 
sosiaalityön avulla ratkaisemaan henkilökohtaiset sosiaalisen ongelmat. Tällöin 
                                               
7 Tiukimmassa uusliberalistisessa retoriikassa vallankäyttö nähdään oikeutetuksi ainoastaan 
silloin, kun se perustuu puhtaasti yksilölliseen päätökseen asettua vallankäytön alaiseksi. 
Kaikki muu koetaan pakkovallaksi. 
  
29 
ongelmia pyritään purkamaan ja ehkäisemään hallinnoimalla niitä. 
Sosiaalipolitiikka taas on hallinnan hallinnointia, sillä siinä ohjataan käytännön 
hallintaa eli sitä kuinka sosiaalisen ongelmat pyritään ratkaisemaan. Eri 
hallinnan alat pyrkivät pääsemään lähemmäs totuutta tuottaen jatkuvasti 
enemmän tietoa. 
 
 3.2.1 Sosiaalityö osana edistynyttä liberalismia 
 
Rosen (1995, 44) mukaan sosiaaliset valtasuhteet ovat muuttaneet muotoaan 
viidenkymmenen viime vuoden aikana. Rose käsittää uuden valtasuhteen 
perustuvan edistyneen liberalismin8 edustamaan suuntaukseen, jossa valtion suora 
ohjaus jää vähemmälle ja kansalaisten vastuu korostuu. Toisaalta valtion ohjaus 
ja kansalaisvapaus voivat olla yhdensuuntaisia projekteja.  Kansalaisvapauksien 
vastapainoksi voidaan asettaa kansalaisvelvollisuuksia, jolloin hallinta toteutuu 
vapauden keinoin. Tämä näkyy vallankäytössä ja se ohjaa valtaan liittyviä 
käytäntöjä. Miller ja Rose (2010a, 272) muistuttavatkin etteivät valtio ja 
kansalaisyhteiskunta ole vastakkain edistyneessä liberalismissa, vaan 
julkispoliittista valtaa käytetään henkilökohtaisen autonomian suojassa. Yksilön 
elämää seurataan hyvin tarkasti ja sitä voidaan arvioida yksityiskohtaisesti eri 
asiayhteyksissä kuten sosiaalitoimistoissa. Kuitenkin yksilön itsenäinen 
                                               
8
 Rose käyttää itse termiä advanced liberalism. Termi käännetään joskus edistyneeksi 
liberalismiksi tai kehittyneeksi liberalismiksi joskus taas uusliberalismiksi. Rosen ja Millerin 
uusimassa suomennoksessa Miten meitä hallitaan?(2010) termi suomennetaan edistyneeksi 
liberalismiksi ja välillä kehittyneeksi liberalismiksi. Työssäni käytän edistynyt liberalismi -termiä 
kuvaamaan Rosen ja Millerin määrittelemää uutta yhteiskunnallista järjestystä. Uusliberalismi-
sanaa käytän kun puhun taloustieteellisestä opista, joka korostaa markkinoiden merkitystä. On 
kuitenkin muistettava, että sekä uusliberalismilla että edistyneellä liberalismilla on paljon 
yhteisiä piirteitä. Uusliberalismin merkitys yhteiskuntapolitiikassa on ollut viime vuosina erittäin 





päätöksenteko sallitaan. Tässä mielessä uusliberalismiin liittyvä oletus yksilön 
kyvystä taata oma hyvinvointinsa ilman minkäänlaista valtion väliintuloa ei ole 
yhtenevä edistyneen liberalismin todellisuuden kanssa. Mitchell (1999, 174, 200) 
näkee kuitenkin tämänlaisen vallankäytön sisältävän uusliberalistista eetosta, 
sillä siinä refleksiivisyys on olennaisessa osassa kuten myös uusliberalismissa.  
 
Miller ja Rose (1997, 123) näkevät, että hyvinvointijärjestelmä9 tulisi käsittää 
hallintarationaalisuudeksi, sillä sen avulla on luotu kehikko, jonka sisällä 
määritellään ja ratkaistaan hyvinvoinnin ongelmia. Miller ja Rose (1997, 122) 
määrittävät hallintarationaalisuuden pääasiallisiksi tukijoiksi 
sosiaalivakuutuksen ja sosiaalityön. Sosiaalivakuutus luo sopimusmaisen 
suhteen kansalaisen ja julkisen vallan välille eli eräänlaisen 
”yhteiskuntasopimuksen”. Sosiaalityön tehtävänä on toimia asiantuntijana julkisen 
vallan ja sen yksilön välille, joka ei pysty lunastamaan ”yhteiskuntasopimusta”. 
Kevin Stenson (1997, 168) muistuttaa, että tulisi hylätä perinteinen kahtiajaottelu 
sosiaalityöstä hyväntahtoisena ammattiavun tarjoajana tai tukahduttavan 
sosiaalisen kontrollin välineenä. Sosiaalityö toimii välittäjänä asemansa 
vakiinnuttaneen kansalaisten enemmistön ja massan ulkopuolelle jääneen 
leimatun vähemmistön välillä. Se toimii omien totuusjärjestelmiensä sisällä. 
Nämä järjestelmät määrittävät sosiaalityön keskeisten toimijoiden toiminnan 
tavoitteita, kiinnostuksen kohteita ja subjektiasemia.  
 
Asiantuntijuus on merkittävä vaikuttaja liberaalis-demokraattisessa 
hallintatavassa. Sillä voidaan perustella muutoksia alueella, jota poliittinen 
kenttä ei voi muuttaa, sillä se sotisi liberalismin edistämisen periaatetta vastaan. 
                                               
9 Tarkoittaa valtion hyvinvoinnista vastaavaa rakennetta.  
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Asiantuntijuuden merkityksen voidaan nähdä kasvaneen, kun sen vastuualueelle 
on siirtynyt paljon toimia, joita perinteisemmät hallintatavat eivät voi käyttää, 
koska se olisi vastoin kansalaisyhteiskunnan ensisijaisuuden periaatetta. Miller ja 
Rose (1997, 120–121) näkevät myös, että asiantuntijatieto muodostaa suhteen 
tiedon ja hallinnan välille. Asiantuntijat oikeuttavat itseään objektiivisina 
analyysin tarjoajina asioihin. Mikäli heidän analyyseihinsa uskotaan, lisää se 
myös heidän kykyään hallita. Sosiaalityöhön, kuten yleensä 
viranomaistoimintaan, liittyy käsitys puolueettomuudesta. Tämä käsitys 
puolueettomuudesta ja luottamus sen toteutumiseen tekee heidän 
asiantuntijuudestaan samalla kiistämätöntä (Miller & Rose 1997, 121). 
 
Miller ja Rose (1997, 131–136) näkevät myös uusliberalismin muokanneen 
sosiaalityön luonnetta merkittävällä tavalla. Sen keskeisenä teesinä on 
riippuvaisten subjektien muuttaminen vapaiksi eli riippumattomiksi 
kansalaisiksi. Millerin ja Rosen mukaan kansalaisiin on juurrutettu katsomus, 
että valtion tulisi tarjota toimeentulo (ibid.). Uusliberalistinen suuntaus pyrkii 
irtautumaan tästä korvaamalla riippuvaisuuskulttuurin yksilön 
riippumattomuudella ja yritteliäisyydellä. Yksilöstä olisi tultava oman itsensä 
yrittäjiä. Yrittämisen ja autonomian kieli eivät kuitenkaan tarkoita sitä, että 
valtion rooli katoaisi uusliberalistisessa hallinnoimisessa. Valtion rooli säilyy 
kyllä, mutta hallinnan muutoksen myötä se muuttaa luonnettaan. Miller ja Rose 
(1997, 136) näkevät uusliberalismin pyrkivän hallinnoimaan hyvinvointia 
muuttamalla sitä entistä enemmän kalkyyliseen suuntaan, jolloin myös 
sosiaalityöntekijät ja muut sosiaalialan työntekijät kytketään laskennan 
verkostoihin. Kalkyyli toimii ohjausteknologiana, jota poliittiset päättäjät 
pystyvät valvomaan ulkoapäin. Asiantuntijat, jotka aiemmin ovat oman 
ammattinsa kautta pystyneet perustelemaan toimintansa, joutuisivatkin yllättäen 
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tarkkailtavan asemaan. Yksin jääneet asiantuntijat eivät näin kykenisi 
yhdistymään verkostoihin, vaan huomaisivat jääneensä pelkän instrumentaalisen 
välittäjän rooliin.  
 
Stensonin (1997, 172) mukaan sosiaalityön vallitsevat teoriat käsittävät edelleen 
asiakkaan niin, että häntä tuetaan ja vahvistetaan jotta hänestä tulisi jälleen 
järkevä ja itsestään huolehtiva kansalainen. Näin asiakkaasta olisi lopulta tultava 
itsenäinen ja suvereeni eli liberaali kansalainen, joka on yksilöllis-liberalistisen 
yhteiskuntajärjestyksen perusta. Joseph Razin käsityksiä hyvinvoinnista tutkinut 
Laitinen (2006, 34–59) näkee tässä merkittävän paradoksin. Toisaalta 
liberalistinen autonomiaa korostava vaatimus olettaa, että ihmisten tulee 
onnistua arvokkaissa asioissa, mutta toisaalta heidän tulee kokea päämäärät 
omikseen ja hyvinvoinnin voi lopulta toteuttaa vain yksilö itse. Monessa mielessä 
tämä näkökulma kuvaa hyvin sosiaalityön paradoksia edistyneessä 
liberalismissa. Asiakkaan tulisi onnistua oikeissa asioissa, mutta kuitenkin niin, 
että nämä päämäärät tuntuvat hänen omiltaan.  
 
 3.3 VALTA ARKKITEHTONISENA TILANA 
 
Byrokraattista tai institutionaalista vallankäyttöä kuvataan arkielämässäkin 
spatiaalis-vertikaalisesti: johtajat sijoitetaan ylös, muut työtekijät roolinsa 
mukaan alemmas. Tämä näkyy arkikielisessä sanojen käytössäkin, on 
johtoporrasta, väliporrasta ja alaporrasta. Asettelu on vakiintunut määrittämään 
organisatorisen vallan tilalliseksi ilmaukseksi. Johtajat ovat yleensä ylhäällä ja 
muut työntekijät alhaalla. Tämä asetelma näkyy jopa tilan suunnittelussa, 
johtajat ovat monikerroksisen rakennuksen yläkerroissa, muut alempana. Toinen 
vallan arkkitehtuurin liittyvä dikotomia on edessä ja takana. Käytävän 
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ensimmäinen toimisto ei yleensä ole johtajan, sillä takana olevat tilat ovat 
arvostetumpia kuin edestä löytyvät. Odotustilatkin ovat pääsääntöisesti ulko-
oven jälkeen. Ulospäin johtajien huoneet eivät usein erottaudu kovinkaan 
selkeästi ja varmin tapa tunnistaa ne ovat niiden sijainti tai koko. (Eräsaari 1995, 
124–126.) 
 
Organisatoriseen tilaan liittyy myös reservikäyttäytyminen. Tällä tarkoitetaan 
sitä, että tietyt tilat ovat ”soveliaampia” organisaation työntekijöille kuin 
asiakkaille. Välimatka on myös oleellinen käsite vallan arkkitehtuurista. 
Lyhytkin etäisyys muuttaa luonnettaan, kun väliin sijoitetaan ovi. Välimatkalla 
voidaan helposti vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen. (Eräsaari 1995, 165–166.) 
Pieni odotustila voi luoda odottajien kesken jännitteitä tai mahdollisesti purkaa 
niitä. 
 
 3.4 VALTA ROOLEINA 
 
Goffman tutki urallaan ihmisten käyttäytymistä sosiaalisissa tilanteissa. Hänelle 
nämä tilanteet näyttäytyivät näytöksinä, jossa ihmiset kantoivat rooleja, ja joissa 
ympäristö toimi lavasteina. Goffmanin (1971, 29) mukaan jokainen esittää aina ja 
kaikkialla jotain roolia. Tätä ei kuitenkaan tule tulkita teeskentelyksi. Rooli ei 
goffmanilaisittain tarkoita oman todellisen minuutensa kätkemistä, vaan 
persoonallisuus määrittyy eri roolien kautta. Täten arkikielinen ilmaus ”roolin 
ottaminen” ei ole lainkaan yhteneväinen Goffmanin käsityksen kanssa. Siinä 
missä arkikielessä se käsitetään oman minuuden kätkemiseksi, goffmanilaisittain 
se on osa yksilön persoonan määrittelyä. Monessa mielessä roolien voisi jopa 
nähdä helpottavan sosiaalista kanssakäymistä, sillä ihmisten käytöstä on 
helpointa tulkita roolien kautta. Chriss (1998, 71) kuitenkin muistuttaa, että 
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Goffmanin mukaan rooleihin liittyy aina improvisaatio. Kulttuuri varmasti 
määrittää rooleja, mutta tilanteet kasvotusten mahdollistavat aina 
improvisaation, eivätkä muutenkaan aina seuraa "käsikirjoitusta". Goffmanin 
(1971, 7) näyttämöanalogia on tilanteen analysoinnin kannalta kattava. Yhden 
suuren puutteen Goffman kuitenkin tunnustaa suoraan, sillä päinvastoin kuin 
näytelmässä, tosielämässä teatteriyleisö usein puuttuu. Tosielämässä näytelmän 
kolmikantainen vuorovaikutustilanne typistyy kahdensuuntaiseksi. Yksilön oma 
osa mukautuu läsnäolijan osaan, samalla nämä osat toimivat myös yleisönä. 
 
Termillä esitys kuvataan yksilön toimintaa sinä aikavälinä, jona hän on jatkuvasti 
tiettyjen havainnoijien piirissä. Julkisivu taas tarkoittaa yksilön kokonaisosan sitä 
osaa, joka määrittelee tilanteen havainnoijille. Julkisivun voi jakaa vielä kahteen 
pääosaan; lavastukseen ja henkilökohtaiseen julkisivuun. Lavastus määrittyy 
tosielämässä kalusteiksi, koristeluksi, esineistöksi eli ilmaisuvälineistön 
näyttämölliseksi osaksi. Henkilökohtainen julkisivu taas tarkoittaa niitä tekijöitä, 
jotka me yhdistämme esittäjän henkilöön ja jotka seuraavat häntä kaikkialle. 
Tähän kategoriaan voimme laskea arvo- tai virkamerkit ja tunnukset, asun, 
sukupuolen, iän sekä fyysiset piirteet, koon, ulkomuodon, ryhdin, puhetavan, 
ilmeet, eleet ja muut. Nämä tekijät voidaan jakaa vielä kahteen pääryhmään, 
ulkonäköön ja esiintymistapaan. Ulkonäkö pyrkii tiedottamaan kullakin hetkellä 
havainnoijalle yksilön sosiaalisen aseman. Esiintymistapa taas viestii 
havainnoijalle, millaista roolia yksilö aikoo esittää lähitilanteessa. (Goffman 1971, 
32–34.) 
 
Goffmanin (1971, 40–47) mukaan yksilö käyttää arkielämässä tehostuskeinoja 
olleessaan muiden seurassa. Dramatisoimisella tarkoitetaan sitä, että yksilö 
sävyttää aktiviteettiaan viestein, jotka dramaattisesti tuovat valoon ja selventävät 
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hänen esitystään tukevia, mutta muutoin ehkä huomaamatta tai hämäräksi 
jääviä seikkoja. Idealisoiminen taas tarkoittaa pyrkimystä tuoda käytöksellä esille 
yhteisön virallisesti tunnustamia arvoja.  
 
Sosiaalitoimistossa Goffmanin määritelmä roolin etäännyttämisestä (role distance) 
nousi myös esille. Chrissin (1998, 72) mukaan kyse on siitä, kuinka yksilö pyrkii 
loitontamaan itseään hänelle tarjotusta roolista. Etäännyttämällä roolia pyritään 
pääsemään häpeällisestä ja leimallisesta roolista eroon. Sosiaalitoimistoon ja 
erityisesti asiakkuuteen saattaa liittyä häpeän tuntemuksia ja valmiiksi 
soviteltuja rooleja, joita kaikki eivät halua kantaa (ks. esim. Eräsaari 1995, 235). 
 
Sharrock (1998, 130) on kritisoinut Goffmania rakenteen tai sosiaalisen 
järjestyksen (social order) huomiotta jättämisestä. Hänelle rakenteella on 
merkitystä ainoastaan, koska jokapäiväinen maailmamme on sosiaalisesti 
rakentunut ja se järjestyy tämän oletuksen mukaan tietyllä tavalla. Tämän takia 
Goffmanin näkökulma pysyy jokapäiväisen vuorovaikutuksen tasolla. Goffman 
esittää tilanteet niin kuin me ne sosiaalisesti rakennamme ja ymmärrämme, 
mutta hän ei syvennä tätä näkökulmaansa. Myös Sennett (1977, 35–36) on 
syyttänyt Goffmania teorian puutteesta. Havaintoja hän kyllä tekee, mutta ei 
rakenna teoriaa niiden taakse. Tutkimuksessani olen laajentanut näkemystä 
myös näyttämön taakse, ja kysynyt miksi kohtaamaani tilanteet rakentuvat kuten 







4. ETNOGRAFINA SOSIAALITOIMISTOSSA 
 
Tutkin vuorovaikutustapahtumaa konstruktivistisesta näkökulmasta ja siksi koin 
että minun tuli päästä tapahtumaan sisälle. En tutkinut osapuolten käsityksiä 
tapahtumasta vaan itse tapahtumaa. Metodikseni valikoituikin siksi osallistuva 
havainnoiminen, jota sovelsin laajemmassa etnografisessa viitekehyksessä. Olin 
läsnä sosiaaliohjaajan ja asiakkaan välisessä asiakastapaamisessa sekä seurasin 
sosiaalitoimiston arkea vastaanotossa ja odotustilassa. Tämä asetelma tietenkin 
herättää kysymyksen läsnäoloni vaikutuksesta tapaamiseen. Sosiaalista 
maailmaa on kuitenkin mahdotonta siirtää laboratorio-olosuhteisiin eikä 
etnografina voi toimia olematta läsnä tutkimuspaikalla. Kun etnografinen 
tutkimussuuntaus tuo tutkijan osuuden korostetusti esille, hänen tulee 
tekstissään kuvata tapahtumien kulku ja kertoa se mahdollisimman rehellisesti, 
jotta tutkimuksesta tulee uskottava. Etnografiaa on joskus syytetty siitä, että se 
on tulkitseva kertomisen tapa, eikä niinkään tieteellinen lähestymistapa 
(Atkinson & Hammersley 1994, 249). Tähän etnografi voi vastata, että juuri työn 
tieteellisyyden takaamiseksi raportointiin on kiinnitettävä erityistä huomiota ja 
tehtävä se läpinäkyväksi. Oma ratkaisuni oli kirjoittaa tutkimusprosessi selkeästi 





Etnografia toimii laajana metodologisena viitekehyksenä tutkimuksessani. En 
väitä suoraan tehneeni puhdasta etnografista tutkimusta mutta sovelsin 
etnografista otetta tutkimukseni tarpeiden mukaan. Tutkimukseni ei ollut 
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pitkäkestoinen eikä voi täten olla perustavanlaatuinen kuvaus kentältä. Yhtenä 
mallina tutkimuksessani toimii Eräsaaren (1995) väitöskirja Kohtaamisia 
byrokraattisilla näyttämöillä, jossa hän tyytyi onnistuneesti matkimaan ja 
mukailemaan etnografian tiettyjä osia pyrkimättä kuitenkaan täysivaltaiseen 
etnografiseen tutkimukseen. Atkinson ja Hammersley (1994, 248) ovat esittäneet 
etnografialle kaksi määritelmää, joista toisessa se käsitetään filosofiseksi 
paradigmaksi joka edellyttää kokonaisvaltaista sitoutumista. Toisen määritelmän 
mukaan se on metodi, jota käytetään ja sovelletaan aiheen vaatimin tavoin. 
Omassa tutkimuksessani etnografia määrittyy jälkimmäisellä tavalla. 
 
Etnografinen menetelmä on väistämättä monimuotoinen, koska se edellyttää 
tiedonkeruuta useilla eri tavoilla. Olen nostanut havainnoinnin 
ykkösmenetelmäkseni, vaikka olen kerännyt aineistoa myös muilla tavoin; 
haastattelemalla työntekijöitä ja analysoimalla käsiini tulleita dokumentteja. 
Tolonen ja Palmu (2007, 93) muistuttavat siitä induktiivisesta periaatteesta, että 
etnografisessa haastattelussa kysymykset nousevat esiin vasta kentältä. Omassa 
tutkimuksessani näin ei aivan ollut, sillä haastattelukysymykseni muodostuivat 
viitekehykseni pohjalta, vaikka ne saivat lopullisen muotonsa vasta seurattuani 
muutaman asiakastapaamisen. Pelkillä haastatteluilla ja dokumenteilla ei 
etnografista yhteisötutkimusta voi tehdä, sillä se vaatii luonnollisen käytöksen 




Tutkimuksessani havainnointi muodostui mielekkääksi tutkimusmetodiksi, sillä 
tarkastelen vuorovaikutusta, eikä sitä voi käytännössä tulkita tyydyttävästi 
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muuten kuin havainnoimalla. Tutkimuksissa on myös nähty selvä ero sille mitä 
ihmiset tekevät oikeasti ja mitä he sanovat tekevänsä (Gobo 2008, 5).   
 
Havainnoinnilla pyritään ymmärtämään uusia tilanteita ja teorioita kulttuurista. 
Havainnointi käsitetään myös tilanteiden ja kulttuurin jäsentelyn tekniikaksi 
(Metsämuuronen 2000, 246). Havainnointi ilman osallistumista tarkoittaa sitä, 
että tutkija tutustuu tutkittavaan ympäristöön ja yhteisöön osallistumatta itse 
varsinaiseen toimintaan (Metsämuuronen 2006, 238). Omalla kohdallani tilanne 
merkitsi menemistä mukaan viikoksi sosiaalitoimiston arkeen. Sosiaalitoimisto 
oli minulle ympäristönä vieras, ja kerätäkseni aineiston astuin viikoksi ulos 
rutiineistani vieraaseen toimintakulttuuriin. Selvää on, ettei sosiaalitoimisto 
edustanut minulle kuitenkaan täysin vierasta kulttuuria. Opintoni ovat liittyneet 
sosiaalipolitiikkaan, jonka osa sosiaalitoimistotkin ovat. En kuitenkaan tuntenut 
sosiaalitoimiston rutiineja ja käytäntöjä. Se kävi selville jo kun vierailin siellä 
marraskuussa ensimmäistä kertaa. Tutkimuksessani tarkkailin kuinka osittain 
julkisessa tilassa käyttäydytään, miten rooleja ylläpidetään ja kuinka valtasuhde 
muotoutuu. Tämä tietämättömyyteni toimiston arjesta palveli tutkimustani 
hyvin. En ollut sosiaalistunut näihin rutiineihin, eivätkä ne näyttäytyneet 
minulle tuttuina tai itsestäänselvyyksinä. Valtaosa sosiaalityön käytäntöjä 
koskevasta tutkimuksesta on sosiaalityössä mukana olleiden tai sitä 
opiskelleiden tekemää. Jotkut tekijät (ks. esim. Mäntysaari 1991) ovat pitäneet 
raportoinnissaan tärkeänä häivyttää tämä tausta tiukasti taka-alalle. Olin 
tutkimukseni kannalta siinä mielessä hyvässä tilanteessa, etten tuntenut 





Kun puhutaan havainnoinnista, on syytä muistaa, ettei se ole ainoastaan 
visuaalista tai auditiivista. Adler ja Adler (2000; ks. Metsämuuronen 2000, 240) 
huomauttavat, että kaikkia aisteja tulee käyttää osana tutkimusta. Usein tuoksut 
ja kosketukset ovat normaalin vuorovaikutuksen ytimessä, ja siksi ne on myös 
tutkimuksessa huomioitava. Lee (2000, 137) muistuttaa eleiden tärkeydestä osana 
havainnointia. Ihmisten on lähes mahdotonta tulkita toistensa puhetta oikein, jos 
keskustelu käydään niin, ettei siihen sisälly minkäänlaisia eleitä. Ihmiset jakavat 
viestejä eleillänsä myös tiedostamattaan. Havainnointi on kokonaisvaltaista 
kaikilla aisteilla tapahtuvaa seuraamista ja tulkintaa. Ihminen havainnoi 
tapahtumia jatkuvasti myös normaalielämässä. Tieteelliseen havainnointiin 
vaaditaan kuitenkin systemaattista käsitteiden määrittelyä ja tarkasti perusteltua 
päättelyä. Tässä piilee metodin kompastuskivi. On osattava luopua 
”arkipäiväisestä” tarkkailusta ja ryhdyttävä systemaattiseen ja jäsenneltyyn 
havainnointiin. Mikäli tässä ei onnistu, on vaarana, että tutkimus lässähtää 
havaintojensa osalta pannukakuksi. Tapa, jolla tutkija etäännyttää itseään 
tutkimuskohteesta ja siirtyy vahvemmin rooliinsa tutkijana, on 
vieraannuttaminen. Lee (2000, 149) kuvailee vieraannuttamista tunteiden 
eristämiseksi. Tavoitteena on pystyä tarkkailemaan sosiaalista tilannetta sivusta. 
Itse vahvistin vieraannuttamista jättäytymällä sivuun toimiston rutiineista, kävin 
syömässä ja pidin tauot silloin kun minulla oli siihen aikaa. Toimin niin kuin 
katsoin tutkijan roolini edellyttävän. Luottamuksen saavuttamiseksi juttelin 
avoimesti työntekijöiden kanssa, mutta kuitenkin niin että pidin mielessäni 
tasapuolisuuden periaatteen suhteessa asiakkaisiin. 
 
Havainnointi asiakastapaamisessa edellyttää sitä, että menin mukaan 
tilanteeseen johon en normaalisti kuuluisi. Tämän läsnäoloni aiheuttama 
”vääristymä” on syytä pitää mahdollisimman pienenä. Crollin (1986, 12) mukaan 
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tutkijan läsnäolo ei vaikuttanut luokkahuonetutkimuksissa oppilaiden 
käyttäytymiseen millään tavalla. Tämä oli opettajien näkemys asiasta, ja siihen 
he eivät voineet vastata, vaikuttiko läsnäolo heihin itseensä. Sama tilanne saattoi 
toistua tutkimuksessani, jossa tutkijan läsnäolo saattoi heijastua enemmän 
sosiaaliohjaajaan, joka koki tutkijan tunkeutuneen hänen ”toimistoreviirilleen”. 
Pitkäaikaisellekin asiakkaalle sosiaalitoimisto, etenkin työntekijän oma toimisto, 
säilyy kuitenkin vieraana ympäristönä. Tavoitteeni oli vaikuttaa läsnäolollani 
asiakastapaamisen kulkuun mahdollisimman vähän. Alustavissa keskusteluissa 
sosiaaliohjaajat totesivat asiakkaiden suhtautuvan opiskelijoihin neutraalisti. 
Tutkimukseni osalta ainoastaan nauhuri herätti enemmän huomiota. Kysyessäni 
ennen asiakastapaamista lupaa nauhoittamiseen, asiakkaat usein halusivat 
varmistaa että anonymiteetti säilyy myös nauhoituksissa. Varmistettuani tämän 
tiedon, asiakkaat eivät kiinnittäneet nauhuriin enempää huomiota.  
 
Eräsaaren (1995) tutkimuksessa sosiaalitoimen asiakkaat muuttuivat normaalia 
puheliaimmiksi tutkijan ollessa tilanteessa läsnä. Tämän voisi tulkita 
simmeliläisittäin (1902, ks. Lee 2000, 47) liittolaisuuden kautta. Kun kolmas 
osapuoli lisätään olemassa olevaan ryhmään, yritetään häntä heti houkutella 
mukaan liittoihin ja omalle puolelle. Tutkija on luonnollisena henkilönä oiva 
liittolainen, ja monessa mielessä haluttu kumppani valta-asemansa takia. 
Tutkijan läsnäoloa kritisoitaessa on myös muistettava Gobon (2008, 218) 
huomautus, että mitään ”luonnollista käytöstä” ei ole olemassa, vaan siihen 
vaikuttaa aina tilanne. Näin on jokaisen asiakastapaamisen kohdalla, vaikka 
tutkija ei olisikaan läsnä. Tärkeintä vain on muistaa tutkijan läsnäolon vaikutus ja 
tunnistaa mahdolliset vääristymät aineistossa. Lee (2000, 39) korostaa fyysisen 
tilan merkitystä tutkimuksessa. Hallin (1966, ks. Lee 2000, 39) mukaan etäisyys 
on yksi oleellisimpia sosiaalisen tilanteen määrittäjiä. Näemme, koemme ja 
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tunnemme tilanteen eri tavalla riippuen etäisyydestä havainnoitavaan asiaan. 
Tämän huomasin myös tutkimuksessani. Tilanne näyttäytyi erilaisena silloin 
kuin istuin kahdessa asiakastapaamisessa sosiaaliohjaajan edessä asiakkaan 
vieressä verrattuna muihin asiakastapaamisiin, joissa istuin sosiaaliohjaajan selän 
takana. Sosiaaliohjaajalle tilanne oli luonnollisempi, kun istuin hänen selkänsä 
takana, eikä hän nähnyt mitä kirjasin tapaamisen aikana.  
 
Gobon (2008, 148) mukaan noviisitutkijat ryhtyvät kentälle saavuttuaan 
tallentamaan tapahtumia liian innokkaasti. Kaikkien tapahtumien täydellinen 
tallentaminen on kuitenkin mahdotonta. Noviisi joutuu toteamaan, että 
voimavarat on kohdistettava tiettyihin asioihin tarkemmin ja on luovuttava 
täydellisestä kaikkien tapahtumien kuvailusta. Tämän turhautumisen välttää 
laatimalla etukäteen tarkan suunnitelman siitä, mihin kentällä keskittyy ja mitkä 
tiedot ovat tutkimusongelman kannalta oleellisia. Rajasin omassa työssäni 
havainnoinnin kohteeksi asiakastapaamiset. Olin tietenkin kaikki aistit 
valppaana asiakastapaamisten välissäkin mutta keskityin muuhun 
havainnointiin siten, ettei se häirinnyt asiakastapaamisten seuraamista. 
Kenttävaiheeni eteni havaintojen ylöskirjaamisen osalta aaltoliikkein. 
Tapahtumien yksityiskohtaista ylöskirjaamista seurasi aina pieni suvantovaihe. 
Tuolloin sulattelin ja analysoin havaintoja, kunnes huomioni kiinnittyi uusiin 
asioihin, joiden ylöskirjaaminen vei koko huomioni. 
 
4.2.1 Tutkijan vaikutus 
 
Kuten aiemmin jo totesin, pyrin tietoisesti minimoimaan vaikutukseni 
sosiaalitoimiston arkeen. Odotustilassa tarkkaillessani se oli helppoa, sillä 
mikään ei viitannut muista asiakkaista eroavaan rooliini. Sosiaalitoimistossa oli 
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asiakkaana paljon nuoria, joiden sekaan sopeuduin huomaamattomasti. Istuin 
odotushuoneessa muiden joukossa. Ainoa ero oli, että pidin 
muistiinpanovälineitä jatkuvasti käteni ulottuvilla. Kun toisten käytökseen ei 
sosiaalitoimiston odotustilassa kiinnitetä erityisen tarkkaa huomiota, edes 
muistiinpanovälineeni eivät muuttaneet tilannetta. Istuessani vastaanotossa 
työntekijöiden puolella hahmoni muodot piirtyivät varmasti asiakkaiden 
näkyviin. Tällöin asiakkaat luultavasti olettivat minun olevan turvamies, joka 
normaalisti sillä paikalla istui. Mietin myös ulkoista olemustani ja pukeuduin 
tutkimusviikon ajan niin, ettei pukeutumiseni poikennut millään tavalla muista 
asiakkaista tai työntekijöistä. 
 
Asiakastapaamisissa läsnäoloni vaikutti kahdella tavalla. Muutaman kerran 
keskusteluissa minulle osoitettiin suoraan puheenvuoroja, joihin minun tuli 
vastata, vaikka pyrin painottamaan ennen asiakastapaamista, että minuun ei 
kannata eikä tule kiinnittää mitään huomiota. Nämä kommentit jakaantuivat 
kahtia, toisaalta työntekijät esittivät minulle affirmatiivisia väitteitä, kuten: 
  
S: ”Toimeentulotuki on kunnan myöntämää viimesijaista tukea johon 
meillä kaikilla on oikeus, eikö vaan? *kääntyy ja katsoo tutkijaa+” (AT7) 
 
Asiakkaat taas esittävät muutaman kerran kommentteja, jossa he kehuivat 
sosiaalitoimistoa. Luultavasti he olettivat minun tutkivan sosiaalitoimiston 
tehokkuutta. Lausuma oli selkeästi kohdistettu minulle, sillä nämä olivat niitä 
harvoja hetkiä jolloin he katsoivat minuun. 
 
A: ”Sen oon huomannu että apuahan täältä saa kun vaan osaa pyytää 




Näihin minulle osoitettuihin huomioihin vastasin nyökkäämällä ja kääntämällä 
katseeni muistiinpanoihin. 
 
Kaksi kertaa asiakas taas vältteli puhumista alkoholiongelmastaan ja 
sosiaaliohjaaja arveli tämän johtuvan läsnäolostani. Näissä tapauksissa ohjaaja ei 
lähtenyt painostamaan asiakasta vaan huomattuaan asiakkaan suhtautumisen 
jatkoi puhumista muista asioista. Myöhemmin kahdenkeskisissä keskusteluissa 
he kuitenkin huomauttivat, että aiemmissa tapaamisissa oli keskusteltu 
alkoholiongelmasta, jonka asiakas oli silloin ainakin osittain myöntänyt. 
Sosiaaliohjaajien mukaan alkoholiongelma on useille asiakkaille tabu. Useat 
pelkäävät, että alkoholiongelma vaikuttaisi myönnettävään toimeentulotukeen. 
Muuten sosiaaliohjaajat eivät kokeneet, että läsnäoloni olisi vaikuttanut 
asiakastapaamisten kulkuun. Näen, että raporttini luotettavuus ei kärsinyt näistä 
muutamista vääristymistä, joita läsnäoloni aiheutti, vaikka sinällään ne ovat 
erittäin harmillisia. Tutkimuskysymykseni olivat laajoja rakenteellisia asioita, 




Havainnoinnin yksi olennainen piirre on tilanteen ainutkertaisuus. Tilanteet 
menevät hetkessä ohi ja tällöin on oleellista, että niistä on riittävät muistiinpanot. 
Grönfors (2001, 146) ehdottaa, että yksinkertainen ja tutkimustehtävän kannalta 
olennainen tukkimiehenkirjanpitoon perustuva keruumenetelmä voi olla 
hyvinkin toimiva. Muistiinpanotekniikkana käytin niin sanottua aide-mémoire -
tekniikkaa, jossa tutkija kirjaa avainsanoja muistiin. Ne auttavat tilanteen 
tarkassa kirjaamisessa myöhemmin (Grönfors 1982, 130–134). Kirjoitin 
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havaintojani auki aina kun siihen avautui mahdollisuus. Usein tein tätä 
odottaessani seuraavaa asiakastapaamista. Asiakastapaamisissa ja odotustilassa 
olin muistiinpanoja ylöskirjatessani mahdollisimman ilmeetön. Pyrin kirjaamaan 
havaintoja jatkuvasti niin, että tutkittavat eivät havainneet mihin kohtiin 
erityisesti kiinnitin huomiota. 
 
Asiakastapaamisissa ja haastatteluissa käytin apunani nauhuria. En kuitenkaan 
pitänyt nauhuria mitenkään erityisesti esillä, vaan sen jälkeen kun olin saanut 
luvan nauhoittamiseen, siirsin sen hieman syrjään, jolloin siihen ei kiinnitetty 
niin paljon huomiota. Grönfors (1982, 138) kritisoi aikoinaan nauhurin käyttöä, 
sillä hänen mukaansa se vaikuttaa aina käytökseen ja täten sillä on vaikutusta 
saatuun tietoon. Nauhurien käyttö on nykyään kuitenkin arkipäiväisempää ja ne 
ovat kooltaan huomaamattomia kuin 28 vuotta sitten, jolloin Grönfors 
kritiikkinsä esitti. En kokenut, että nauhurien käyttö vaikutti asiakastapaamisen 
luonteeseen millään tavalla. 
 
 4.3 KENTTÄ 
 
Kuten kaikessa tutkimuksessa, myös etnografisessa tutkimuksessa on oleellista 
tuntea koko tutkimusprosessi. Punchin (1986, 15) mukaan lyhyt ja 
mitäänsanomaton kuvaus prosessista ei kelpaa, vaan sen tulee olla keskeinen osa 
havainnoivaa tutkimusta. Useissa muissa metodeissa tutkijan aineisto on 
helpommin kaikkien saatavilla ja tällöin keruuvaiheetta ei tarvitse niin 
yksityiskohtaisesti kirjoittaa auki. Oleellista havainnoivassa tutkimuksessa on 




Sosiaalitoimisto tutkimuskohteena on haastava, sillä sen tutkimiseen liittyy 
monia eettisiä ulottuvuuksia, jotka tekevät tutkimuksen aloittamisesta erittäin 
byrokraattisen prosessin. En voinut käyttää henkilökohtaisia suhteita hyväkseni 
tullessani sosiaalitoimistoon, mikä varmasti hankaloitti tutkimuksen aloittamista 
(vrt. Eräsaari 1995). Suurimpana esteenä oli tutkimusluvan puuttuminen, jonka 
sain varmistettua loma-aikatauluista johtuen vasta samana aamuna, kun 
keruuvaiheeni alkoi. Tämä varmasti kertoo osaltaan työpaikalla vallitsevasta 
kiireestä, jolloin kaikki varsinaisen työtehtävän ulkopuolinen asetetaan 
tärkeysjärjestyksessä viimeiseksi. Nämä epävarmuudet kenttätyövaiheen osalta 
kertautuvat tietenkin moninkertaiseksi, sillä asioiden tarkka etukäteissuunnittelu 
oli väistämättä jäänyt hieman torsoksi. Motivaatiotani oli kuitenkin pitänyt yllä 
vierailuni sosiaalitoimistossa, jossa kaikki työntekijät suhtautuivat 
mielenkiinnolla tutkimukseeni. Jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta henkilöltä 
tarvitsin myös tutkimusluvan erikseen.10 Tätä asiaa jouduin etukäteen 
jännittämään paljon, sillä mitään varmuutta ei asiakkaiden halukkuudesta 
osallistua tutkimukseeni ollut. Onneksi kaikki suostuivat osallistumaan 
tutkimukseeni ja tämä helpotti huomattavasti stressiäni. 
 
Tutkimukseni voidaan olettaa herättävän ristiriitaisia mielipiteitä. Kun tutkin 
työyhteisöä ja sen rutiineita, nostan väistämättä esille asioita, jotka työyhteisössä 
otetaan itsestäänselvyyksinä ja joiden käsittelyä pidetään turhana. Myös 
työyhteisön sisällä näkemykset asioista varmasti eroavat toisistaan, eikä pidä 
luulla että työntekijät tuntisivat toistensa työtapoja kovinkaan tarkasti. En 
kuitenkaan tutkimuksessani keskity personifioituihin havaintoihin vaan 
laajempiin yhteiskunnan muutosta koskeviin rakenteellisiin seikkoihin.  
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Sosiaalitoimiston luonteen ja asiakastapaamisten henkilökohtaisuuden vuoksi 
jouduin kirjoitusprosessissa kiinnittämään erityistä huomiota eettisiin asioihin. 
Punch (1986, 45) nostaa tutkijan velvoitteet keskeiseksi eettiseksi kysymykseksi. 
Hän näkee luottamuksellisuuden ja anonymiteetin oleellisiksi tutkittaessa ei-
julkisia tiloja. Raportoinnissa on syytä pitää mielessä, että luottamuksellisia 
asioita ei voi tuoda esiin eikä tutkimuskohteista saa muodostua yksilöllisesti 
tunnistettavia. Tätä ohjetta olen noudattanut ja uskon taanneeni kaikkien 
osapuolten anonymiteetin. Tuhosin myös aineistoni litteroinnin jälkeen. Tämän 
tein sekä kaseteille että havaintolomakkeilleni. Tutkimuslupani edellytti 
tallenteiden ripeää tuhoamista litterointivaiheen jälkeen.11 
 
 4.4 MERKINNÄT 
 
Työssäni viittaan tutkimusaineistooni tekstin lomassa. Lukuohjeena riittävät 
seuraavat tiedot: viittaukset ovat sisennettyjä ja erotettuja leipätekstistä, käytän 
niissä myös pienempää fonttia kuin muussa tekstissä. Viittausta ennen oleva 
kirjain kertoo viittauksen subjektin eli puhujan aseman. Viittauksen perässä 
sulkeissa oleva kirjain- ja numeroyhdistelmä kertoo viittauksen lähteen 
aineistossani, eli sen onko kyse haastattelusta vai havainnosta. 
 
S: ”Mun kohdalle ei ole sattunut hankalaa tapausta, ehkä muutaman 
kerran on heitetty esineitä, sitten on pyydetty turvamiehet paikalle. En 
ole ikinä joutunut pako-ovea käyttää, kukaan ei ole ikinä käynyt 
päälle.” (H2) 
 
                                               
11 Sinänsä tulosten tarkistettavuuteen kuuluu aineiston mahdollinen tarkistus jälkeenpäin. 
Aineistoni luonne oli kuitenkin hyvin intiimi ja arkaluontoinen, jonka vuoksi päädyin tähän 
ratkaisuun. Samalla katosi riski siitä, että aineisto voisi päätyä vääriin käsiin. 
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Tässä viittauksessa puhuu S eli sosiaaliohjaaja ja merkintä on poimittu H2:sta eli 
toisesta haastattelusta. Haastattelun numeromerkinnällä ei ole lukijalle oleellista 
tietoa, se on toiminut vain litterointivaiheessa jäsentäjänä. Aineistossani ovat 
äänessä seuraavat toimijat: S eli sosiaaliohjaaja, A eli asiakas, V eli turvamies, N 
eli asiakasneuvoja sekä T eli tutkija. Nämä kaikki voivat löytyä viittauksen 
alusta. En nimeä sosiaaliohjaajia tai asiakkaita yksilöinä, sillä se ei mielestäni ole 
oleellista ja kaikkien tutkittavien anonymiteetti säilyy parhaiten näin. En 
myöskään ota käyttöön keksittyjä nimiä. Erityisesti katsoin, että toisen osapuolen 
esittäminen työnimikkeellä (sosiaaliohjaaja) ja toisen esittäminen etunimellä 
(Matti) ei esittäisi osapuolia tasapuolisessa valossa. Toinen saisi taakseen 
ammattinimikkeensä tuomaa uskottavuutta ja toinen osapuoli näyttäytyisi 
tuttavallisena. 
 
Aineistolähteeni ovat seuraavat: H3 eli haastattelu, tässä tapauksessa kolmas 
tekemäni haastattelu, AT5 eli asiakastapaaminen, tässä tapauksessa viides 
asiakastapaaminen sekä KV eli kenttävihko, johon tallensin keruujaksoni aikana 
havainnoimani asiat. 
 
 4.4.1 Litterointi 
 
Haastattelujen ja asiakastapaamisten puhtaaksikirjoitus oli oleellinen prosessi 
tutkimuksessani. Päädyin lopulta sanatarkkaan litterointiin, sillä koin tämän 
olevan järkevin vaihtoehto. En tee tutkimuksessani tekstinanalyysiä, joten 
tarkempi litterointitapa ei ollut tarpeellinen. Hirsjärvi ja Hurme (2000, 140) 
muistuttavat, että litterointi tulee suorittaa niin kuin se tutkimuksen kannalta 
järkevintä on. Asiakkaiden ja työntekijöiden puheet on litteroitu sanatarkasti, 
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tämän lisäksi merkitsin tauot puheessa sulkumerkeillä, niin että piste 
sulkumerkkien sisällä kertoo tauon sekunneissa:  
 
S: ”oota soitan tonne (...) *ottaa luurin käteensä ja näppäilee numerot+” 
(AT3) 
 
Lisäsin hakasulkeisiin selkeät kommunikatiiviset viestit, jotka eivät tule 
puhtaaksikirjoituksessa muuten esiin, kuten pään pudistaminen, katseen 
kohdistaminen tai huutaminen. Esimerkiksi jos asiakas naurahti, näkyy se 

















5. KUVA SOSIAALITOIMISTOSTA 
 
S: ”Taidat tutkia sosiaalitoimistoa asiakkaan näkökulmasta?” (KV) 
 
Seuraavaksi esittelen teille kuvaukseni sosiaalitoimistosta. Kuvaus on hyvin 
yksityiskohtainen ja samalla oleellinen osa tutkimukseni raportointia. Bourdieu 
(1998, 9) muistuttaa että inhimillisen toiminnan realistinen kuvaus on 
välttämätön ehto sille, jotta sosiaalisesta maailmasta voitaisiin tehdä tiedettä. 
Onkin syytä pitää mielessä, että sosiaalisen maailman kuvauksen lukeminen voi 
tuntua ajoittain rankalta. Myös tutkimukseni raportointi on mahdollisimman 
rehellinen ja tarkka kuvaus kentältä. En ole pyrkinyt hienotunteisuuteen vaan 
olen kuvannut tapahtumat yksityiskohtaisesti hyvää tieteellistä käytäntöä 
noudattaen. Selvennän kuitenkin hieman analyysivaihettani, joka on 
kaksitahoinen. Ensimmäisessä osiossa, joka käsittää kappaleet 5.1–5.5, keskityn 
tarkastelemaan sosiaalitoimiston rakennetta, ja sitä kuinka siinä luodaan erilaisia 
rooleja. Tässä osiossa tuon myös esille kokonaiskuvaa sosiaalitoimistosta, joka 
toimii tutkimukseni jäsentäjänä. Tällaisena sosiaalitoimisto etnografisesti 
omaksumistani teoreettisista lähtökohdista tulkittuna näytti. Analyysin toisessa 
osiossa, kappaleissa 6.1–6.5, keskityn tarkastelemaan hallintavaltaa 
sosiaalitoimistossa, ennen kaikkea sitä kuinka se näyttäytyy asiakastapaamisissa. 
Huomioni saattavat näyttää kriittisiltä. Sennett (2006, 10–11) on todennut 
kriittisyyden johtuvan pohjimmiltaan etnografian luonteesta. Kenttävaiheen 
aikana etnografi havaitsee, että ihmiset toimivat ja tulkitsevat toimintaansa eri 
tavoilla. Etnografi kiinnittää huomionsa erityisesti näihin tulkitsemisesta 






S: ”Onhan tämä viehättävä talo, vanha sairaala, mutta kumminki 
onhan tämä liian pieni tila meille, me tartettas paljon enemmän tilaa, ja 




Tutkimani sosiaalitoimisto löytyy hyvältä paikalta, aivan kaupungin keskustasta. 
Samasta rakennuksesta löytyy aikuissosiaalityön lisäksi lapsiperheiden 
sosiaalitoimisto. Rakennuksena se on kuitenkin tarkoituksessaan 
epäkäytännöllinen, sillä asiakasvastaanotto löytyy vasta toisesta kerroksesta eikä 
talossa ole hissiä. Tämä asettaa omat rajoitteensa liikuntarajoitteisille, joiden on 
mahdotonta asioida sosiaalitoimistossa ilman apua. Sosiaalipalveluille 
asetettujen määräysten vuoksi tila jossa asiakkaat voivat liikkua, on hyvin 
rajattu. Rappukäytävä ja vastaanoton edessä sijaitseva odotushuone ovat ne tilat, 
joissa voi liikkua virka-aikana vapaasti ilman kulkutunnistetta. Odotushuoneen 
osana ovat myös puhelinkoppi ja asiakas-wc. Muut ovet ovat kulkuluvalla 
varustettuja. Odotushuonetta ja porraskäytävää valvotaan videokameroilla joita 
turvamies seuraa vastaanotossa. Turvamies pystyy seuraamaan myös odotustilaa 
omalta paikaltaan. Hänen suojakseen on asetettu tummennuskalvot, joten 
odotushuoneesta ei näy vastaanotosta muuta kuin ääriviivat. Poikkeuksen 




Sinänsä tila on rakennettu panopticonmaista12 tarkkailumallia mukaillen. 
Ainoastaan vessa ja puhelinkoppi ovat ovien takana, niin ettei turvamies pysty 
niitä tarkkailemaan. Pidempiaikaiset asiakkaat ovat tietoisia tästä ja havaintojeni 
mukaan alkoholijuomat nautittiin siellä. Foucault'n (1975, 235) mukaan tällä 
tavalla rakennettu tila seuraa mallia, joka automatisoi ja yleistää valtaa. 
Asiakkaat tajuavat olevansa tarkkailun alla, mutta eivät voi olla varmoja siitä, 
toimivatko turvakamerat tai onko turvamies paikallaan heitä tarkkailemassa. Tila 
on rakennettu kauttaaltaan niin, että asiakas kokee olevansa mahdollinen uhka. 
Tämä johtuu osaltaan jo turvamääräyksistä. 
 
S: ”Tuleehan siitä vähän vanginvartijamainen olo, kun avaimet pitää 
aina kaivaa, sekin on aina raskasta [..] sellanen, että hirveetä, ovet 
pakko pitää lukossa, vaikka hirveän harvoin meille sattuu mitään.” 
(H2) 
 
Myös työntekijät tiedostavat sosiaalitoimiston selkeät rajat ja kulkuesteet, joita 
korostetaan huomiomerkein ja lukituin ovin. Yksi ensimmäisistä asioista, jotka 
sosiaalitoimistoon saapuva huomaa, on huomautus jatkuvasta 
kameravalvonnasta. Odotustilassa myös jonotusta ohjataan lattiaan asetetuilla 
teipeillä, jotka ovat huomattavan etäällä vastaanottotiskistä. Asiakas voi hyvällä 
syyllä kokea leimautuneensa epäluotettavaksi, sillä nämä ohjeet ja huomautukset 
ovat korostuneesti esillä. Goffman (1986, 2) huomauttaakin, että stigma syntyy 
yhtäältä ominaisuuksien ja stereotypian vuorovaikutuksesta. Sosiaalitoimisto on 
ympäristönä sellainen, että siellä odotetaan kohdattavan moniongelmaisia ja jopa 
uhkaaviakin ihmisiä. Tämä oletus lyö stigman jokaisen asiakkaan päälle. 
                                               
12 Panopticon on Jeremy Benthamin suunnittelema vankilamalli joka on rakennettu niin, että vangit eivät 
voi tietää tarkkaillaanko heitä parhaillaan vai ei. Ajatus tässä mallissa on se, että epätietoisuus 




T: Asiakas saapuu odotushuoneeseen viisi minuuttia ennen tapaamista. 
Hän kävelee tottuneesti kohti tuoleja eikä vilkaisekaan muita asiakkaita 
tai minua vaan istuutuu alas, ottaa käteensä Apu-lehden ja ryhtyy 
selailemaan sitä. (KV) 
 
Odotushuoneesta löytyy pieni lehtihylly ja lelulaatikko. Ilmoitustaululta löytyy 
sosiaalihuoltoon liittyviä monisteita ja mainoksia. Taululla on esillä myös 
asiakastyytyväisyyskyselyn tulokset, joissa Onnelan sosiaalitoimisto on 
menestynyt erinomaisesti. Nämä muutamat elementit pehmentävät odotustilaa 
ja lehdet tarjoavat asiakkaille hyvän mahdollisuuden vetäytyä syrjään 
ympäröivistä tapahtumista. Lähes poikkeuksetta asiakkaat, jotka saapuivat 
asiakastapaamiseen yleensä noin viisi minuuttia ennen sovittua ajankohtaa, 
selailivatkin pöydältä löytyviä lehtiä siihen asti kunnes heidän nimensä 
kutsuttiin. Tilanne määrittää käyttäytymistänne ja odotustilassa vallitsee 
keskukseton vuorovaikutus (unfocused interaction), jossa mikään erityinen kohde 
ei ole huomion keskipisteessä (Goffman 1966, 34). Täten tila eroaa monesta 
muusta laitoksesta, kuten pankista jossa pankkivirkailijoiden tiskit vievät 
suurimman huomion. Sosiaalitoimiston odotushuoneessa asiakkaiden tuolit ja 
pöytä ovat sijoitettuna syrjään ja kaapeilla peittäen, niin ettei sieltä voi seurata 
muuta kuin porrastasannetta.  
 
S: ”Puskaradio on yllättävän tehokas, jos myöntää harkinnanvaraista, 
ne liikkuu samoissa piireissä, nii tieto vaihtaa. Että jos yhelle myönnät, 
nii sitten tulee toinen ja kolmas.” (H3) 
 
Asiakkaat eivät viettäneet odotushuoneessa pidempiä aikoja, vaan täytettyään 
toimeentulotukihakemuksen poistuivat paikalta nopeasti. Poikkeuksen 
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muodostivat muutamat vanhemmat asiakkaat, jotka sattumalta 
sosiaalitoimistossa kohdatessaan jäivät juttelemaan hetkeksi ja vaihtamaan 
sosiaalitoimen päätöksiin liittyviä kuulumisia. Heille sosiaalitoimisto oli tuttu ja 
turvallinen paikka, mistä ei ollut samanlainen kiire pois kuin muilla asiakkailla. 
He saattavat hyvinkin toimia puskaradion ominaisuudessa, josta sosiaaliohjaajat 
ovat hyvin tietoisia. Sosiaaliohjaajien käsityksen mukaan pitkäaikaisemmat 
asiakkaat vaihtavat aktiivisesti keskenään tietoja sosiaalitoimistossa tehdyistä 
päätöksistä. 
 
A: ”Noi ulkkarit saa ravata ihan miten ne lystää tuolla *.+ ovet on 
sepposen selällään.” (KV) 
 
Joidenkin pitkäaikaisten asiakkaiden keskuudessa herätti ärtymystä 
sosiaalitoimiston tapa pitää ulkomaalaiskoordinaattorin ovea auki aamupäivisin 
neljänä päivänä viikossa sekä yhtenä päivänä koko virka-ajan.  
Sosiaalitoimistossa käytäntöä perusteltiin sillä, että maahanmuuttajien ongelmat 
ovat erilaisia, kuin muiden asiakkaiden eikä heidän koeta olevan 
turvallisuusuhka. Kanta-asiakkaiden ärtymys on varmastikin perusteltavissa 
reviiriajattelulla, sillä maahanmuuttajat saavat käydä vapaasti myös reviirillä, 




V: ”Kulunvalvonta on oleellinen osa tätä *turvamiehen+ hommaa.” (H8) 
 
S: ”Kävelen siitä *odotushuone+ vaan ohi, en tiedä minkälainen sen 




Asiakkaiden ja työntekijöiden alueet sosiaalitoimistossa ovat varsin selkeästi 
erillään. Siinä missä rappukäytävä ja porrastasanne määrittyvät neutraaleiksi 
alueiksi, tilanne muuttuu selvästi astuttaessa porrastasanteelta panssarilasilla 
suojatun oven toiselle puolelle odotushuoneeseen. Tämä tila määrittyy selkeästi 
asiakkaiden ”valtakunnaksi”. Työntekijät eivät viettäneet aikaa tässä tilassa, vaan 
kävelivät lähinnä nopeasti odotushuoneen läpi työhuoneisiinsa, usein kuitenkin 
niin, että he vilkaisivat odotushuoneen penkeille tarkastaakseen tilanteen. Mikäli 
työntekijöiden tuli odottaa odotushuoneessa, jäivät he joko suoraan 
porrastasanteelle tai aivan odotushuoneen ja porrastasanteen rajamaille. Ainoan 
poikkeuksen muodostivat tulkit, jotka saattoivat odottaa odotustilan tuoleilla 
asiakastapaamisen alkua. Heillä kuitenkin oli usein käytössään nimikyltit joiden 
avulla he erottautuivat asiakaskunnasta. Lisäksi heidän työsuhteensa 
sosiaalitoimistoon oli niin lyhytkestoinen, ettei odotustila ollut määrittynyt 
negatiivisella tavalla. Muutaman kerran asiakastapaamisen jälkeen 
sosiaaliohjaajat antoivat neuvoja asiakkaille neutraalissa tilassa porrastasanteella. 
Neuvot olivat epävirallisempia kuin hetkeä aiemmin asiakastapaamisessa. 
Asiakasta saatettiin kannustaa kokeilemaan hakemaan jotain etuutta. Tämän 
perusteella porrastasanteen voi tulkita olevan neutraali ympäristö myös 
työntekijöille. 
 
V: ”Tuu vaan pois sieltä, ei sun siellä tartte olla, mee vaan tonne mun paikalle” (KV) 
 
Kerätessäni aineistoa odotustilassa asiakkaiden joukossa istumalla sain 
turvamiehen ja asiakasneuvojan osalta paljon huomiota. He usein ystävällisesti 
totesivat, ettei minun tarvinnut viettää aikaani siellä vaan he järjestäisivät 
minulle paikan vastaanotosta. He olivat silminnähden huolissaan minusta ja 
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kokivat huonoa omaatuntoa siitä, että jouduin istumaan odotushuoneessa. Se, 
että istuin odotushuoneessa oli kuitenkin tietoinen valintani, koska pyrin 
keräämään aineistoa odotushuonetta määrittävistä normeista. Vastasin heidän 
ehdotuksiinsa kiittäen, mutta samalla todeten, että istun täällä tutkimuksellisista 
syistä eikä heidän tarvitse olla huolissaan. Heidän käytöksestään kuitenkin 
aistin, ettei odotustila ole heille kovin neutraali paikka. 
 
N: ”Siltä pääsi kaikki ulos, kaikki valu tonne pitkin tuoleja ku se oli 
liuottimia vetäny, tiiätsä (.) Se haju oli aivan karmee *pudistaa päätään+” 
(H9) 
 
Keskusteluissa työntekijöiden kanssa odotushuone määrittyi usein hyvin 
vahvasti negaatioiden kautta, näin varsinkin kun keskustelin turvamiehen ja 
asiakasneuvojan kanssa. He olivat työpisteidensä sijainnin takia jatkuvassa 
näköyhteydessä odotushuoneeseen. Sosiaaliohjaajille paikka näyttäytyi 
vähemmän keskeisenä ja neutraalimpana, sillä heillä oli siihen vähemmän 
päivittäisiä kontakteja. He lähinnä kävelivät siitä ohi mennessään 
työhuoneisiinsa tai hakiessaan asiakkaita. Negatiivisina puolina 
odotushuoneesta nousivat esiin väkivalta ja eritteet. Minulle kuvailtiin hyvin 
yksityiskohtaisesti tapausta, jossa asiakas oli ripuloinut huonekalujen päälle. 
Myös tilassa tapahtunut väkivalta oli selvässä muistissa. Myönnän itsekin 
kokeneeni tilan huomattavasti vastenmielisempänä näiden kertomusten jälkeen. 
Huolimatta paikan rauhallisuudesta tajusin, että väkivallan uhka on silloin 




A: ”Miksei se Virtanen tajua, VITTU [huutaen], MÄ OON SELITTÄNY 
TÄN SILLE MONTA KERTAA [lähtee kävelemään kohti 
rappukäytävää+” (KV) 
 
Odotushuoneessa oli ollut väkivaltaisia tapahtumia, ja täten myös turvamies ja 
asiakasneuvoja määrittivät tilan näiden tapahtumien kautta. Itse pääsin 
todistamaan yhtä hieman uhkaavaa tilannetta, kun selvästi humalainen asiakas 
ryhtyi huutamaan sosiaaliohjaajan päätöksestä asiakasneuvojalle. Välittömästi 
uhkaavan tilanteen alettua asiakasneuvoja ilmoitti uhasta turvamiehelle sovituin 
merkein, joka saapui paikalleen rauhoittamaan tilannetta läsnäolollaan. Tilanne 
rauhoittui varsin nopeasti tämän jälkeen.  Silmiinpistävimmät tapahtumat eivät 
kuitenkaan olleet ainoastaan uhkaavia tilanteita. Esimerkiksi kerran 
asiakasneuvoja jätti hetkeksi paikkansa vastaanotossa, kun hän lähti 
lohduttamaan itkevää asiakasta. Tunteidenkirjo kävi siis tilassa laidasta laitaan. 
Tila oli siis varsin elävä kun asiakkaita tuli ja meni jatkuvasti. Vastaanotossa 
asiakaskunta tunnettiin tarkasti, ja asiakkaan käytökseen osattiin varautua 
ennalta. Usein asiakasneuvoja tiesi, mitä asiakas aikoisi kysyä jo ennen kuin hän 
ehti esittää kysymyksensä. Ainoa työntekijä, joka vietti pidempiä aikoja 
odotushuoneessa, oli siivooja, jonka toimenkuva tätä edellytti.  
 
T: Odotushuoneessa ei juurikaan olla tekemisissä keskenään. Ainoat 
ketkä juttelevat hieman äänekkäämmin ovat kanta-asiakkaat jotka 
tuntevat toisensa. (KV) 
 
Tullessaan asiakastapaamiseen asiakas saapui usein viisi minuuttia ennen 
sovittua aikaa odotushuoneeseen, josta työntekijä tuli hakemaan hänet 
mukaansa ja ohjasi hänet työhuoneeseensa. Käytävät, joiden varrella työhuoneet 
ovat, määrittyvät selkeästi työntekijöiden reviiriksi, jossa asiakas vierailee vain 
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poikkeusluvalla työntekijän valvovan silmän alla. Uhkaavien asiakkaiden 
kohdalla käytäntö oli se, että turvamies tuli joko mukaan asiakastapaamiseen tai 
hän jäi seuraamaan asiakastapaamista oven ulkopuolelle, josta hänen oli 
mahdollista tulla rauhoittamaan tilannetta. Tapaamisen jälkeen asiakkaat joko 
saatettiin takaisin odotushuoneeseen tai varmistettiin, että he lähtivät sinne 
seuraamalla katseella heidän kulkuaan kunnes he olivat ulko-ovella. Työhuoneet 
ovat eräänlaisia luonnollisia keitaita pitkien käytävien päässä. Asiakkaan rooli 
työntekijän toimistossa määrittyi entistä tarkemmin ja ahtaammin. Usein 
tietokonepöytä on sijoitettu niin, että sen taakse jää valtaosa huoneen pinta-alasta 
ja asiakkaan paikka sosiaaliohjaajan edessä on kapea kaistale. Uhkaavien 
asiakkaiden varalta työntekijöillä on sovittuna näppäimistön kautta annettava 
hiljainen hälytys. Muiden sosiaalitoimistojen tapaan jokaisessa huoneessa on 
pako-ovi. Tullessaan huoneeseen asiakkaat usein ottivat tottuneesti paikkansa 
lähimmällä penkillä sosiaalityöntekijää vastapäätä. Tämän jälkeen he totuttuun 





A: ”Mä toin nämä *ojentaa lääkelaskuja+, ottakaa vaan kopiot. 
N: Ei kuule meidän tartte, tää riittää näin, ku on sitoumuksella 
maksettu 
A: Ottakaa vaan jos tarttette kopion, mä voin jättää tähän” (KV) 
 
Dokumenttien määrä sosiaalitoimistossa on valtava. Asiakkaat toimittavat niitä 
sinne jatkuvasti suuria määriä. Nämä dokumentit, jotka usein ovat laskuja, elävät 
omaa elämäänsä ja niiden maksamisesta huolehtivat omat työntekijänsä. Myös 
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arkiston ylläpitäminen vaatii suuren työpanoksen. Usein dokumenttien määrä on 
niin valtava, että asiakas ei itse enää täysin hahmota, mitä dokumentteja 
vaaditaan ja mitkä eivät ole oleellisia. Sosiaaliohjaaja joutuukin 
asiakastapaamisissa muistuttamaan mitkä ovat sosiaalitoimiston vaatimat 
dokumentit.  
 
S: ”Haluatko, katsottaisko se sun hakemus, että onko kaikki liitteet? 
A: itse asiassa mä en tehny sitä virallista hakemusta, 
S: joo 
A: että mä tein ihan tällasen [ojentaa hakemuksensa] 
S: kyllä se käy tämmönen (.) puhutaan vapaamuotoisesta 
hakemuksesta, oot päivänny (.) ja oot allekirjoittanut (.), kyl tää on ihan 
ookoo, haluutko edes sellasen lomakkeen?” (AT7) 
 
Asiakkuus määrittyy erilaisten dokumenttien kautta. Itse asiassa koko 
toimeentulotuen asiakkuus käynnistyy hakemuksella, joka toimitetaan 
sosiaalitoimistoon. Hakemus liitteineen palautetaan pienestä luukusta, niin 
sanotusta ”sossun luukusta”, joka tässä kyseisen sosiaalitoimiston tapauksessa on 
oikeastikin olemassa. Se on pieni kapea sivulle vedettävä luukku turvalasin 
alalaidassa vastaanotossa. Dokumenttien tärkeyttä osana sosiaalityötä ei voi siis 
liiaksi korostaa. Lähemmin tarkasteltuna pieni symbolinen ele, joka käynnistyy 
asiakkaan tuodessa täytetyn toimeentulotukihakemuksen ja sen edellyttämän 
dokumenttipinon sosiaalitoimistoon, käynnistää välittömästi 
asiakkuusprosessin. Tämä asiakkuus määrittyy jatkossa myös sosiaalitoimiston 
narraationa, eikä vain asiakkaan omana kertomuksena. Tähän symboliseen 
eleeseen ja ”sossun luukkuun” liittyy myös merkittävämpi 
yhteiskuntateoreettinen siirtymä, jossa kansalainen luovuttaa osan 
päätäntävallastaan ja siirtyy liberalistisesta hegemoniasta kohti sosiaalityön 
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hallinnan diskurssia. Yksilön päätöksenteon autonomisuus säilyy, mutta sitä 
seurataan tarkasti sosiaaliohjaajan toimesta. Sosiaalitoimiston vallankäyttö 
tapahtuu henkilökohtaisen autonomian suojassa. 
 
S: ”No semmonen *ideaaliasiakas+ on tietysti semmonen, joka tulee, 
tietää mikä ongelma on [naurahtaa], sen paperit on viimesen päälle, ne 
on niin viimesen päälle, kaikki tän nelisivuisen hakemuksen, odotas, 
tän [ottaa lomakkeen esille], nämä raksit on kaikki kohdallaan, ja ne on 
vielä laitettu nippuun. Niitä ihmeellisyksiä on tullu, se on helppo, 
semmonenhan on helppo.” (H4) 
 
Myös asiakastapaamisia hallitsevat dokumentit. Asiakkaat ottavat usein ne 
ensimmäisinä esille, koska he tietävät niiden arvon osana asiakkuutta ja 
päätöksentekoa. Ne ovat heille korvaamattomia, usein ainoita kelpaavia 
todistuskeinoja. Myös sosiaalityöntekijöille nämä paperit ovat oleellisia ja he 
kiinnittävät niihin paljon huomiota. Hyvä asiakkuus määrittyi usein sitä kautta, 
kuinka hyvin erilaiset hakemukset olivat täytetty. Asiakkuus kulkee eteenpäin 
dokumenttien avulla ja niihin perustuen. Ilman riittäviä dokumentteja asiakkuus 
toimeentulotuessa on katkolla. On kuitenkin muistettava, että tulosteiden ja 
muiden tositteiden saaminen voi olla hankalaa. Tositteiden kerääminen voi olla 
myös kallista, mikäli asiakas ei hallitse tai omista tietoteknisiä välineitä. Asiakas 
tekee monessa mielessä näkymätöntä ja hiljaista työtä kerätessään kokoon 
sosiaalitoimiston edellyttämiä dokumentteja asiakkuussuhteen ylläpitämiseksi. 
 
Ylöskirjaamisen, erityisesti se mitä tulee kirjata ja tallentaa, voi nähdä olevan 
eräänlaista systeemisesti asetettua hallintaa. Rose ja Miller (2010b, 298) 
täsmentävät että tapahtumien ”kääntäminen” rahalliseen muotoon helpottaa 
yksikköjen vertailua, kun kaikki voidaan laskea samalla tavalla. Täten asiakkaan 
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koko elämä muuttuu laskennallisiksi teoiksi, joiden mielekkyyttä sosiaaliohjaaja 
arvioi. Samalla myös sosiaalitoimiston tehokkuutta voidaan arvioida 
myönnettyjen tukien perusteella. 
 
S: ”Onks sul nyt niitä tiliotteita mukana? 
A: Ei (..) pitääks mul olla? 
S: Joo, kato aina ku sä haet toimeentulotukee, niin aina ne pyydetään, 
ne tiliotteet. 
A: No voi vit, enhän mä sitä tienny 
S: Enksmä sanonu?” (AT2) 
 
Nämä samat todisteet määrittävät myös asiakkuuden rajoja, siitä mitkä asiat 
kuuluvat osaksi toimeentulotukea ja mitkä eivät. Usein asiakastapaamisissa 
toistui tilanne, jossa asiakas levitti pöydälle laajan määrän erilaisia laskuja, joita 
sosiaaliohjaaja tutki ja kertoi mitkä huomioidaan ja mitkä jätetään asiakkaan 
itsensä hoidettaviksi. Millerin ja Rosen (2010b, 273) mukaan dokumenteilla 
sosiaalitoimistoon kasautuu niin paljon tietoa, vieläpä laskennallisessa 
muodossa, että sosiaalitoimiston voi väittää olevan hallinnoimansa asiatiedon 
keskipisteessä. Toimistoon kertyvät toimeentulotukihakemukset ja laskut 
kertovat hyvin tarkasti alueen huono-osaisten elämästä. Todisteiden avulla myös 
sidotaan asiakasta sosiaalityön narratiiviseen tarinaan. Sosiaaliohjaajan omat 
todisteet löytyvät tietokoneohjelmasta nimeltään päiväkirja, johon hän piirtää 
merkinnöillään narraatiota asiakkaan elämästä. Asiakas voi olla myöhemmin 
varsin voimaton yrittäessään haastaa sosiaalitoimiston hänestä luoman 
kertomuksen. Asiakkaat näkivät ja tiedostivat sosiaaliohjaajan kirjaavan ylös 
muistiinpanoja asiakastapaamisista. Asiakas ei kuitenkaan ole tietoinen siitä, 






A: ”Sori enhän mä vaan tullu liian lähelle *Asiakas istuutuessaan 
tuolilleen ja hipaistessaan jalalla sosiaaliohjaajaa+” (AT1) 
 
Varsinainen ensikosketus auttajaan tapahtuu vasta pitkän prosessin seurauksena, 
joka on alkanut todistepinon siirrolla asiakasreviirin ulkopuolelle. 
Asiakastapaaminen on myös ensikosketus, jonka asiakas saa tehdä suljettujen 
ovien toiselle puolelle. Asiakastapaaminen on sossun luukulta käynnistyneen 
asiakkuusprosessin luonnollinen huipentuma ja tavoiteltava päätepiste. 
Koulutus ja työn organisointi sosiaalitoimistossa tähtäävät siihen, että tarvittava 
muutos asiakkaan elämässä tapahtuu asiakastapaamisessa saadun 
voimaantumisen myötä. Pääsy tähän vaiheeseen on kuitenkin pitkä prosessi, joka 
käynnistyäkseen vaatii asiakkaan ongelmien myöntämistä ja avun hakemista.  
 
S: ”Jotkut luulee, kun tulevat autetuksi, että olen kiinnostunut 
muutenkin [naurahtaa]. Jonkinlainen raja pitää pitää, mä olen 
siirtänyt muille ihmisille. Olen yrittänyt fiksusti ohjata.” (H1) 
 
Asiakkaat tulivat valmistautuneina tapaamisiin ja heillä oli usein tavoitteita joita 
kohti edetä. Usein nämä tavoitteet olivat varsin pienimuotoisia, kuten pyrkimys 
saada varmistettua harkinnanvarainen toimeentulotuki. Odotukset tapaamiseen 
liittyen saattoivat olla varsin suuret. Myös työntekijät arvostivat 
asiakastapaamista, sillä he kokivat että kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa 
asiakkaan elämäntilanne tuli parhaiten esille. Joillekin tapaaminen edusti 
ihmiskontaktia, jota jotkut asiakkaat kaipasivat, samalla se myös inhimillisti ja 
personifioi heihin kohdistuneen auttamisprosessin. Joillekin asiakkaille 
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sosiaaliohjaaja näyttäytyi niin läheisenä, että jotkut työntekijät kokivat asiakkaan 
kiintyneen heihin liian voimakkaasti.  
 
S: ”Mä en rupee ainakaan hälle sanoo, ett hei hei, mä en rupee tollast, 
vaan mä pyrin pitämään sen virkamieshomman itelläni, et mä en 
ainakaan halua sellasta tuttavuutta asiakkaan kanssa. Asiakas saa olla 
tuttavallinen mua kohtaan, mutta mä en ole tuttavallinen häntä 
kohtaan, eikä se saa vaikuttaa mun työhön mitenkään (.) Se ei onnistu 
helposti, mutta siihen pyritään ja mahollisimman paljon pyritään 
tekemään siihen, monesti sitte ku miettii sitä asiaa, nii siitä saattaa 
löytää sellasia muitakin seikkoja, jotka tukee sitä, että saa tehdä 
päätöksen pikaisesti, että auttaa asiakasta. Siinä voi olla se, että asiakas 
kuvittelee, että hänen pitää olla tuttavallinen, että mä myönnyn 
tekemään sen päätöksen.” (H7) 
 
Sosiaaliohjaajat korostivat haastatteluissa, etteivät he pyrkineet mitenkään kovin 
tietoisesti pitämään asiakkaaseen etäisyyttä. Turha tuttavallisuus tai perheestä 
puhuminen olivat kuitenkin sosiaaliohjaajille liian intiimiä tietoa, jota he eivät 
asiakkaidensa kanssa halunneet jakaa. Sosiaaliohjaajat kokivat kiusallisena 
asiakkaiden pyrkimykset tuttavallisuuteen. Osa sosiaaliohjaajista kertoi asuvansa 
eri paikkakunnalla voidakseen välttää asiakkaiden kohtaamisen vapaa-ajallansa. 
Voidaan tulkita, että tuttavallisuus voi olla asiakkaille myös valinta, jolla pyritään 
saamaan sosiaaliohjaaja heille edullisen päätöksen taakse. 
 
A: ”Joo, tässä on sitten toinen tulossa ku maksaa sen vuokran pois, nii 
ei jää mitään, hupskeikkaa. No, mitä sitä tarviikkaa rahaa.”  
[Sosiaaliohjaaja myöntyy harkinnanvaraisen toimeentulotuen 
myöntämiseen keskustelun jatkuessa]  




Asiakastapaamisissa oli usein huumoriakin mukana, usein asiakkaat 
kommentoivat sosiaalitoimiston päätöksiä mustan huumorin keinoin. He 
pyrkivät dramatisoinnilla vakuuttamaan sosiaaliohjaajaa haluamastaan 
päätöksestä (ks. Goffman 1971 40–42). Usein kuuli voivottelua oman 
rahatilanteen heikkoudesta tai kulutuksen määrästä. Nämä olivat niitä keinoja 
joilla asiakas pystyi vakuuttamaan sosiaaliohjaajaa. Säännöt olivat varsin tiukat, 
mutta pieni mahdollisuus joustoon niissäkin oli. 
 
 5.5 YHTEENVETO 
 
Sosiaalitoimiston tila näyttäytyy erilaisena kuin mitä sosiaalityön oppiaineen 
esittämä ideaali antaisi olettaa. Ensikosketus sosiaalitoimistoon on väistämättä 
hyvin karu. Ensitapaaminen luo pohjan näkemyksellemme paikasta, tämän takia 
myös sosiaalityössä olisi otettava huomioon ennen asiakastapaamista tapahtuva 
vuorovaikutus. Vuorovaikutus on kaikkien sosiaalityön oppaiden ytimessä, 
mutta sen oletetaan alkavan vasta asiakastapaamisessa. Useinkaan oppaissa ei 
puhuta tilasta jossa toimitaan, vaan huomio on asiakastapaamisten käytäntöjen 
puolella. Mutta jos tila rakentuu hyvin hierarkkisella tavalla vaikuttaa se 
väistämättä myös käytäntöihin. Jättämällä huomiotta asiakkuuden alkuhetket, 
emme voi ymmärtää asiakkuusprosessia oikealla tavalla. Asiakkaan ei voi olettaa 
kokevansa itsensä yhdenvertaiseksi sosiaaliohjaajan kanssa, mikäli hän kokee 
tilan rakentuvan hyvin epätasa-arvoisella tavalla.   
 
Kaikkein merkittävimmän tilaan liittyvän työn tekivät asiakasneuvoja ja 
turvamies, joiden toimenkuvana oli institutionaalisten roolien ylläpito sekä 
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puskurivyöhykkeenä toimiminen. Asiakkaat päästivät ”pahimmat höyryt” ulos 
vastaanotossa. Asiakkuusprosessin kannalta myös vastaanotto ja sen pieni 
luukku olivat merkittäviä portteja kohti täysivaltaista asiakkuutta. Sen läpi 
kulkivat asiakkuusprosessin alkamiseen liittyvät dokumentit. Asiakkaan tuli 
luovuttaa henkilökohtaisia todisteita ja oikeuttaa täten asiakkuutensa 
sosiaalitoimeen. Tuo luukku olikin ainoa mahdollinen reitti asiakkaan reviiriltä 
pois, kohti sosiaaliohjaajien toimistoa jossa mahdollinen asiakkuus tulisi 
päättymän elämäntilanteen kohentumisen myötä. Sinänsä termi ”sossun luukku” 
on varsin osuva, sillä se kuvaa oivasti asiakkuusprosessin alkuaskeleita. Tähän 
prosessin alkuun liittyy kuvaava ristiriita liberalistisen vapauskäsitteen ja 
hallinnan tuottaman vapauden välillä (Helén 2010, 44–47). Asiakkuus alkaa 
toimenpiteellä, joka osoittaa yksilön vapauden olevan riittämätön ehto 
turvaamaan hänen hyvinvointiaan. Yksilö kaipaa ohjeistajaa auttamaan häntä 
vapautensa hyödyntämisestä. Dean (1999, 133–134) tulkitsee tämän siten, että 
yksilö asetetaan biopoliittisen hallinnan alle, kun koetaan, ettei hän täytä 
vastuullisen yksilön vaatimuksia edistyneessä liberalismissa. Deanin mukaan 
hän kaipaa tällöin opastusta yhteiskunnallisiin taitoihinsa. 
 
Asiakkuuden alkaminen määrittyy omalla tavallaan, sillä sitä varten vaaditaan 
tietyt dokumentit. Ongelman tiedostamisen jälkeen asiakkuus ”pakotetaan” 
dokumenttien muotoon, jolloin oikeus apuun pystytään todistamaan 
sosiaalitoimiston edellyttämällä tavalla. Toimeentulotukihakemus määrittää sen 
muodon jolla asiakas voi tarpeensa perustella. Dokumentit toimitetaan 
vastaanottoon, joka näyttäytyy tämän prosessin portinvartijana. Asiakkaatkin 
tiedostavat, että ainoat kelvolliset ”todisteet” he voivat toimittaa reviiriltään pois 
ainoastaan tuon luukun kautta. Tästä seuraakin se, että asiakkailta liikkuu 
sosiaalitoimiston suuntaan valtava tietomäärä. Vastaanotosta asiakkaiden 
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suuntaan välitettävä tietous koskee lähinnä sitä onko päätös tullut ja onko se 
kielteinen vai myönteinen. On muistettava, että sosiaalitoimistoon kasautuva 
tietomäärä, joka koskee asiakkaiden elämää, on niin valtava, että sosiaalitoimisto 
pystyy legitimoimaan suunnitelmansa ja strategiansa näillä tiedoilla (Miller & 
Rose 2010b, 273). Päätökset, joita sosiaalitoimistossa tehdään, ovat 
laskennallisessa muodossa ja täten sille myös asetetaan normeja ylhäältäpäin 
vertaamalla sen kustannuksia muihin vastaaviin instituutioihin (Miller & Rose 
2010b, 275). 
 
Työntekijöillä oli varsin erilaiset käsitykset tilasta. Se heijasteli heidän 
toimenkuvaansa toimistossa. Mitä vähemmän toimitaan asiakkaiden ja 
työntekijöiden reviirien rajapinnalla, sitä vähemmän näiden alueiden 
















6. ASIANTUNTIJAVALTA HEGEMONIANA 
 
S: ”Kyllä, kyllä täytyy käyttää valtaa, kyllä mun mielestä tiimissä täytyy 
olla joku, mä oon muutenki ikäni puolesta, että asiakkaat niiku näkee, 
että joku sanoo, mitä ne tekee.” (H7) 
 
T: ”Onko vallankäyttö työsi ytimessä?  
S: Ei ei. Sanotaanko, että minun oli pikkasen vaikea tottua siihen, että 
esimerkiks kiristää, et saa sen toisen toimimaan” (H4) 
 
Sosiaalityön tutkimuksessa valta on erittäin vaikea käsite. Tutkimuksissa harvoin 
puhutaan vallasta tai vallankäytöstä. Usein puhutaankin Sipilän (ks. luku 2.3) 
jaottelun mukaisesti kontrollista. Mikäli asiakasta halutaan ohjata, niin käytetään 
kontrollitoimia asiakkaan palauttamiseksi oikealla tielle. Jokinen (2008) on 
tutkinut sosiaalityöntekijöiden käsityksiä kontrollista ja tuesta. Hän näkeekin, 
että sosiaalityöntekijät kokevat kontrolloivansa, kun he käyttävät tarkkailuvaltaa 
tai varmistavat asiakkaan esittämien dokumenttien taustoja. Toisaalta tuki on 
heille asiakkaan asioiden ajamista ja liittoutumista hänen kanssaan. Rajan 
vetäminen sen välille, mitkä toimenpiteet ovat tukea ja mitkä kontrollia, on hyvin 
haasteellista. Oikeastaan tämä jännite on yksi suurimpia sosiaalityön haasteita 
(Jokinen 2008, 110–111). Voidaanhan sosiaaliohjaajan antaman tuen nähdä 
ohjaavan asiakasta sosiaalitoimiston haluamaan suuntaan. Tällöin tukena 
käsitettävä työmenetelmä onkin normaalistavaa vallankäyttöä, jolla asiakasta 




Se, että tuki/kontrolli -dikotomia ei ilmaisullisesti näytä sisältävän vallankäyttöä, 
ei tarkoita, ettei valtaa olisi sosiaalityön käytännöissä olemassa. Sekä asiakkaan 
toimenpiteitä ohjaavan kontrollin että myös asiakkaan tavoiteltavia asioita 
määrittävän tuen voi nähdä sisältävän vallankäyttöä. Sosiaaliohjaajien 
näkemykset vallankäytöstä jakautuivat tasaisesti eri näkemyksiin. Yhtäältä 
nähdään vallan olevan sosiaalityön ytimessä ja toisaalta katsotaan, että sitä ei 
sosiaalitoimistossa käytetty muutoin kuin poikkeustapauksissa. Vallan 
määrittelyn hankaluus näkyi siis myös sosiaaliohjaajien näkemyksissä. 
 
 6.1 KAKSI ASIANTUNTIJAA 
 
S: ”Mites menee? 
A: Töitten suhteen ei mitään, mutta muuten on tuulia uusia 
S: mmm 
A: Meni nyt tässä pari viikkoo [.] ikään kuin selvittäessä näitä uusia 
polkuja, mitä tässä vaihtoehtoja olisi, hirveesti vaihtoehtoja 
S: mmm 
A: Mut mikään ei oo niiku sopiva, siis sellast valmista reittiä ei oo 
olemassa miten mennään. 
S: Aivan, tuolta työkkärin kautta siis, vai ootko 
A: Ne ei oikein tahdo työkkärillä tietää kauheen hyvin, sitte ku soittaa 
oppilaitoksiin, nii siellä on parempi kuva asioista.” (AT3) 
 
Edellä ollut lainaus on asiakastapaamisesta, jossa kohtasivat asiakkuussuhteen 
loppuvaiheilla ollut asiakas sekä sosiaaliohjaaja. Heidän välisensä keskustelu oli 
huomattavasti tasapuolisempi kuin muissa tapauksissa, joissa asiakkuuden 




Asiakastapaamisissa kohtaavat kaksi asiantuntijaa; toisaalta läsnä on oman 
elämänsä asiantuntija eli asiakas, toisaalta vastassa on koulutuksensa ja 
asemansa kautta pätevöitynyt asiantuntija eli sosiaaliohjaaja. Nykyisin 
ymmärretään, että sosiaalityön ideaali on asiakaslähtöinen, palveluhenkinen ja 
oikeuksiin perustuva sosiaalityö (Juhila 2006, 45). Sosiaalitoimisto rakentuu 
kuitenkin tilana niin, että asiakas ei voi tuntea olevansa kovin tervetullut. 
Jokainen asiakas leimautuu potentiaaliseksi häiriköksi. Asiakastapaamisten 
asiantuntijat eivät tällöin ole tasa-arvoisessa asemassa. Yhtäältä sosiaalitoimiston 
asiakkuus edellyttää jonkinlaista vääristymää asiakkaan oman elämän 
asiantuntijuudessa. Edistyneessä liberalismissa asiantuntijuuden alaisuudessa 
oleva asiakas nähdään yksilöksi, jolta puuttuu kognitiivisia, emotionaalisia, 
käytännöllisiä tai eettisiä kykyjä vastuun kantamiseksi (Miller & Rose 2010a, 
156). Sennettin (2007, 96) mielestä nykyaikaisen taloudellisen kulttuurin yksilö, 
”uusi ihminen”, on ylpeä siitä, ettei hän ole riippuvainen kenestäkään. Täten 
”uusi ihminen” pyrkii palautumaan asiantuntijaksi. Myös hyvinvointivaltion 
uudistajat tiedostavat tämän käsityksen ja pyrkivät muokkaamaan käytäntöjä 
tähän suuntaan. 
 
S: ”Onko tää monivuotinen kurssi? 
A: Seittemä kuukautta kestää, ja se mikä on ihanaa tässä tilanteessa on se, että 
[.] nyt ku toi laki muuttu vuodenvaihteessa, nii on mahollisuus opiskella 
ansiosidonnaisella, nii 
S:  Jooh, se onki hieno 
A: Se mahollistaa, mul on kuitenki perhettä, kaks lasta nii [.] jollai täytyy elää 
S: Kuulostaa iha hyvältä ja hyvä ku sulla on tämmönen suunnitelma ja 





Sosiaalityössä asiakkaan asiantuntijuuden voisikin tulkita syntyvän 
asiakkuusprosessin myötä, jolloin asiakkaalle opetetaan uudenlainen 
”asiantuntijuus” itsestään ja tavoitteistaan. Asiantuntijuuteen liittyy yleensä 
asiakkaan palauttaminen työelämään, joko jatkokoulutuksen tai lähtötilanteen 
parannuksen keinoin. Miller ja Rose (2010a, 155) ovatkin todenneet, että 
yhteiskunnan kannalta ”viheliäisinä” näyttäytyvät henkilöt tulee normaalistaa 
niin, että he saavat käyttöönsä heitä aktivoivia kykyjä yhteiskunnan hyväksi. 
Asiakkaasta muodostuu asiantuntija vasta, kun hän saa hallinnan edellyttämät 
kyvyt toimia järkevästi. Kantola (2010, 115) muistuttaa, että hallinta luo 
tekniikoita, joiden avulla yksilöt voivat parantaa elämäänsä sekä mittareita, 
joihin he voivat heijastaa omaa tilaansa. Kun yksilöt ovat oppineet nämä 
tekniikat ja osaavat käyttää niitä, on sosiaalitoimistossa usein heidän 
asiakkuutensa päättymäisillään tai päättynyt. Voimaantuminen on täten ennen 
kaikkea hallinnan tekniikkojen luomaa normaalistamista. Alhanen (2007, 144–
146) väittää, että nykyaikana yksilöllisyys ei niinkään perustu ihmisten todellisiin 
omaehtoisiin kokemuksiin itsestään, vaan normalisoivaan hallintaan. Asiakas on 
normalisoitava itsensä uudenlaiseksi asiantuntijaksi, joka osaa toimia 
edistyneessä liberalismissa. 
 
 6.2 SOSIAALIOHJAAJAN ASIANTUNTIJUUS 
 
S: ”Eli, alanvaihtaja, olen ollut kaupallisella alalla, ja 2003 lähdin 
uudelle alalle, eli 2006 valmistuin, eli mä oon sosionomi/diakoni. Mut 
sitten tota noi, mä lisäks opiskelen, oon ollu tossa yliopiston 
alaisuudessa, tossa avoimessa yliopistossa suoritan sosiaalityön approa. 
Odotan jännityksellä, onko se toinen tentti menny läpi, ensimmäinen 
meni. Sitten mä oon lisäksi vielä Amkissa, tossa kriisityön 




Sosiaaliohjaajat ovat koulutettuja sosiaalialan ammattilaisia. Suurin osa 
tutkimukseeni osallistuneista ohjaajista oli tullut sosiaalitoimistoon joltain 
toiselta alalta. Valtaosassa tapauksista siirtyminen oli tapahtunut lastenhoidon 
puolelta. Useimmat henkilöt olivat jatkaneet kouluttautumista ja jatkoivat sitä 
edelleenkin. Lainaukseni kuvastaa hyvin sosiaalitoimiston koulutusvaatimusten 
jatkuvaa päivittymistä ja osaltaan niiden samanaikaista inflaatiota. 
Kouluttautuminen yhden kerran ei enää näyttänyt riittävän, vaan sosiaaliohjaajat 
pyrkivät jatkokouluttautumaan. Asiakkaiden ongelmien kompleksisuus ja niiden 
hallintaan liittyvä vaatimustason nousu vaativat jatkuvaa tietotaidon 
päivittämistä. Sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien erottelu on myös ollut 
sosiaalityön identiteetinmuodostuksen keskiössä. Tutkimassani 
sosiaalitoimistossa ammattikuntien erot olivat häilyvät. Ainoa konkreettinen ero 
näytti olevan se, ettei sosiaaliohjaaja saanut myöntää harkinnanvaraista 
toimeentulotukea. 
 
S: ”En koe käyttäväni valtaa, en mä niiku, tai joo joo, ainahan tässä on 
mahollisuus käyttää sitä valtaa, mutta tota emmä jotenki koe, että tässä 
jotenki valtaa käytettäs, faktat on faktoja, ja ne on jotenki vaa siedettävä 
joissaki asioissa.” (H5) 
 
Sosiaalialan ammattilaisina sosiaaliohjaajat ovat päteviä ja kykeneviä 
harjoittamaan valtaa asiakkaisiinsa. He kuitenkin mieluusti kielsivät tai 
vähättelivät ”vallan” läsnäoloa. Osa ohjaajista kielsi käyttävänsä valtaa työssään, 
vaikka he tunnustivatkin sanan moniulotteisuuden. Bourdieu ja Wacquant (1995, 
176) kutsuvat tätä symboliseksi kieltämiseksi, sillä sosiaaliohjaaja sivuuttaa 
valtasuhteen diskursiivisella tasolla, vaikka osapuolet tiedostavatkin sen 
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olemassaolon. Näin vallan olevan läsnä kaikkialla sosiaalitoimistossa, koska olin 
tullut sitä tutkimaan. Osa ohjaajista kielsi kuitenkin sen läsnäolon, koska heille 
heijastui siitä erittäin kielteinen kuva.13 Valtaa koettiin käytettävän silloin kun 
sääntöjä ja ohjeita vaadittiin noudatettavan pilkuntarkasti ja näin asiakkaita 
voitiin ”kyykyttää”. Tämä ”kyykyttäminen” tulkittiin vallankäytöksi. Miller ja 
Rose (1997, 121) näkevät asiantuntijatiedon luovan suhteen sosiaalipolitiikan eri 
sektoreiden harjoittajien ja vastaanottajien välille. Tämä suhde ei näyttäydy 
valtana ainakaan sen harjoittajille.  
 
S: ”On sit sellaisia, jotka ei suostu käymään A-klinikalla, ei halua käydä 
mielenterveyspalvelussa, sit ne saattaa sanoa että saaks ne tulla tänne. 
Ne saa siinä sitten toimeentulotuen samalla. Siinä tulee välillä mieleen 
kenen työsarkaa tässä oikein tehdäänkään. Mut eipä se ole, toisaalta 
halunnu enemmän itelleen sellasta koulutusta, samallahan se tulee 
tässä.” (H2) 
 
Asiakastapaamisissa korostuu sosiaaliohjaajan rooli normaalisuuteen liittäjänä. 
Sosiaalitoimiston asiakkaan auttamisprosessi lähtee usein liikkeelle 
sosiaalitoimistosta. Tämän takia auttaminen usein määrittyy sosiaalitoimiston 
vastuualueena. Valtaa on myös tunnistaa ongelmat ja ohjata asiakasta tietyn 
ammattiauttajan suuntaan. Roolinsa mukaisesti sosiaalitoimisto on kuitenkin 
välittäjänä muihin ammattilaisiin, jotka osaavat auttaa asiakasta jossain 
erityisessä ongelmassa. Sosiaaliohjaajat haluavat jatkuvasti päivittää osaamistaan 
                                               
13 Englannin kielessä sana valta käännetään power-sanalla. Voimaantuminen on englanniksi 
empowerment, joka pitää sisällään sanan power. Tämän takia vallasta puhuminen on varmasti 
luonnollisempaa englantilaisessa sosiaalityön tutkimuksessa. Myös Suomessa on keskusteltu 
voimaantuminen-sanasta ja siitä tulisiko se kääntää valtaantumiseksi.  
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ja kouluttautua lisää. Haasteeksi ei tällöin muodostu muu kuin tiettyjä ongelmia 
koskeva asiantuntijuuden puute. 
 
S: ”Joo *..+ ja nyt tota, *.+ ku oot tullu tähän toimeentulotuen 
asiakkuuteen ja jätät toimeentulotukihakemuksen, niin haluan, että olet 
tietoinen, että meillä on täällä tämmönen ohjelma ja 
asiakastietorekisteri käytössä, eli aina kun sinä jätät hakemuksen 
liitteineen, nii kirjataan tonne ylös, että hakemus on saapunu, ja päätös 
tulee siitä hakemuksesta, kaikkee, mitä sinä haet [.] pitää tulla päätös 
sulle, ja tuota [.] niin postissa tulee, et mä en nyt tässä tee sitä laskelmaa 
A: Joo 
S: Ja päätöstä [.] mutta pyrin tekemään tämän päätöksen kuiteski 
mahollisimman nopeasti, ja olet nyt uusi asiakas, ja sit tästä meiän 
tapaamisesta, että oon tavannut sinut ja hyvin vähän tästä niiku, [.] 
vähän mä tarkoita, että mä en rupee kauheen pitkää dokumenttia 
[naurahtaa] 
A: *naurahtaa+” (AT5) 
 
Sosiaalitoimistossa asiantuntijavalta on laaja-alaista ja se voi koskea mitä tahansa 
elämän aluetta. Sitä myös ylläpidetään jatkuvasti koulutuksen ja sääntöihin 
vetoamisen voimin. Asiakaskäynneissä tapaamisista tallentuu merkintöjä 
päiväkirjaan. Se on ohjelmisto, johon ohjaajat kirjaavat ylös asiakastapaamiset ja 
päätökset asiakkaistaan. Tämä ohjelmisto, jota ohjaaja hallinnoi, tallentaa 
asiakkaan elämästä tiheää tietoa. Se sisältää hyvin yksityiskohtaista ja ohjaajan 
mielestä oleellista asiaa, jonka avulla päätökset perustellaan. Tämä narraatio, jota 
ohjaaja päivittää ja hallinnoi, ylläpitää hegemonista suhdetta asiakkaaseen, joka 
usein on voimaton päiväkirjan eli asiantuntijakirjauksen edessä. Rose (1999, 37) 
muistuttaa, että kirjaus on poikkeuksellinen hallinnan tekniikka siinä mielessä, 
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että toisin kuin suullinen tieto, se ei edellytä todistajaa. Huolimatta siitä, että 
tämän narraation ylläpitäminen koetaan toissijaisena ja osittain turhana 
toimenpiteenä sosiaalitoimessa, se on asiakkuusprosessin kannalta oleellinen 
(Kääriäinen 2005, 159). Ensimmäisestä yhteydenotosta, eli dokumenttien jätöstä 
alkanut prosessi saa päätöksensä ja asiakkuus rakentuu todellisesti vasta, kun 
asiakkuus tehdään asiantuntijakirjauksella näkyväksi sosiaalitoimistossa 
(Kääriäinen 2005, 161). Valta onkin asioiden summa, se muodostuu kun ihmiset, 
tilat, viestit ja merkinnät yhdistyvät pysyvään muotoon (Miller & Rose 2010b, 
283). Samalla kun asiakkuus tehdään näkyväksi, väistämättä muotoutuu myös 
uudenlainen valtasuhde asiakkaan ja sosiaalitoimiston välille.  
 
 6.3 HALLINNAN KONEET 
 
S:  ”Sitten tuo asumistuki on sulle myönnetty. 
A: Ei oo tullu päätöstä vielä 
S: Se näkyy tuossa. [osoittaa näyttöään] 
A: Sullako on päätös? 
S: Ei päätös vaan täällä on maksutieto, että ne on myöntäny ne 
ensimmäinen ensimmäistä alkaen ja 
A: Hyvähyvä” (AT3) 
 
Sosiaalitoimistossa, etenkin asiakastapaamisissa, tietokoneet ovat erittäin 
merkittävässä roolissa. Asiakastapaamisten ajan ne ovat auki sosiaaliohjaajan 
edessä. Usein sosiaaliohjaaja vietti pitkiä aikoja hiiri kädessä katse tietokoneen 
ruudun ja asiakkaan välillä harhaillen. Tietokone näyttäytyi eräänlaisena 
kaikkitietävänä koneena, joka mahdollisti asiakkaalle tässä kerrottavan häntä 
koskevista päätöksistä joita hän ei vielä itse tiennyt. Toisaalta se oli myös laite, 
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jonka avulla sosiaaliohjaaja pystyi vertaamaan asiakkaan kertomusta hänestä 
luotuihin vanhempiin merkintöihin. Asiakkaita koskevat päätökset tallennettiin 
sisäiseen järjestelmään, josta päätökset viestittiin eteenpäin. Vastaanotossa yksi 
paljon aikaa vievä tehtävä oli vastaaminen asiakkaiden uteluihin heitä koskevista 
päätöksistä, jotka neuvoja pystyi tarkastamaan koneelta. 
 
S: ”Sitten pitkän tähtäimen tavoite olisi, että sä tervehtyisit, mä 
muistelisin, että sulla olisi jonkinlainen, olisiko se sitten alkoholin 
kanssa, oliko se sitte? 
A: Eei, 
S: Ei mitään? 
A: Ei se oo ongelma. 
S: Sun mielestä se ei oo ongelma? 
A: Ei, jos tänää ottaa, nii huomen ei tee ees mieli ottaa, ei pysty 
S: Okei, otetaan sitten täältä tää raitistuminen pois [laittaa kätensä 
takaisin hiirelle+” (AT4) 
 
Asiakkaan on mahdollista haastaa työntekijän näkemys hänestä, mutta 
päiväkirjaan päätynyttä tietoa on vaikea enää kumota. Edellisessä viittauksessa 
asiakas kielsi alkoholiongelman, vaikka siitä olikin merkintä sosiaaliohjaajan 
tietokoneella. Tässä tapauksessa sosiaaliohjaaja ei ryhtynyt kyseenalaistamaan 
asiakkaan toteamusta, ettei hänellä ole alkoholiongelmaa. Keskinäisissä 
keskusteluissa sosiaaliohjaaja arveli tämän raittiusväitteen johtuneen tutkijan 
läsnäolosta. Esimerkki kuvastaa kuitenkin hyvin tietokoneen ja erityisesti 
päiväkirjaksi nimetyn ohjelman keskeistä roolia asiakastapaamisissa. Jokaisessa 
seuraamassani asiakastapaamisessa tietokone oli päällä ja merkittävässä roolissa. 




S: ”*lukee tietokoneen ruudulta+ Taustatieto asiakaskertomus, 
yheksästoista kahetta, eli lähinnä tää yhteenveto, et sul on ollu näit 
vuokrarästejä ja häädön uhka, eli rästejä oli se 
tuhatneljäsataakolkytneljä, ja että sä oot ansiotyössä ja nytte 
sairaslomalla.” (AT4) 
 
Päiväkirjaan tallentuu sosiaaliohjaajan havaintojen kautta narraatio asiakkaan 
elämästä. Asiakas itse ei pysty vaikuttamaan lopulliseen narraatioon, mutta on 
hyvin tietoinen sen olemassaolosta ja sosiaaliohjaajan luottamuksesta siihen. 
Joskus asiakastapaamisten alussa sosiaaliohjaaja lausui edelliseltä kerralta 
luodun merkinnän asiakkaalle, josta sitten lähti keskustelu näiden ongelmien 
selvittämisestä. Muulloin sosiaaliohjaaja vain aloitti kysymällä ja tarkastamalla 
tilanteen. Myös Eräsaari (1995, 271) havaitsi tutkimuksessaan saman käytännön 
aloittaa asiakastapaaminen ”tilanteen tarkastuksella”, kun kyseessä oli 
sosiaaliohjaajalle entuudestaan hyvin tuttu asiakas. Tällöin päiväkirjan rooli oli 
pienempi. 
 
S: ”Joo, nythän sun kannattaa sitä hakea, mutta tästä toimeentulotuesta, 
ku mä teen sulle sen laskelman, nii mä laitan sulle sen, yksinhuoltajan 
perusosan, mä laitan sun lapsille laskelman, tää konehan laittas 
valmiiksi, lapsille oman perusosan, ja tän perusosa nii sillä ajatellaan, 
ku se on sulla yksinhuoltajalla, noin neljäsataaseittemäntoista euroa, nii 
se kattaa juuri nää netti, ruoka, puhelin, lehdet, sisäinen bussiliikenne, 
harrastus, vaate, eli se summa ku sull tulee näkyy siinä laskelmassa, nii 
sun ei erikseen tarvii tuoda näitä, niitä me ei erikseen siihen laskelmaan 




Asiantuntijoilla on käytettävissään myös laaja määrä muita erilaisia välineitä ja 
dokumentteja, joilla he voivat perustella päätöksiään. Voisikin helposti todeta, 
että ohjaajalla on käytössään kolme esinettä, jotka kuvaavat hyvin hänen 
valtaansa. Puhelin (liittäminen), jolla pidetään yhteyttä muihin viranomaisiin tai 
tarkistetaan asiakkaan väitteet, laskin (tuki), jolla luodaan ja tarkistetaan 
laskelmat, sekä tärkeimpänä tietokone (kontrolli & sosialisaatio), jolla verrataan 
asiakkaan tarinaa päiväkirjasta löytyvään narraatioon, ja jonne päätökset lopulta 
tehdään. Nämä kolme esinettä kuvaavat sosiaalitoimiston laskennallista puolta ja 
sitä kuinka vallasta on luotu yhä enemmän kalkyylinomaista. Tieto on tässä 
mielessä myös tiheää, sillä se on laaja-alaista mutta samalla myös helposti 
vertailtavaksi muutettavaa. Rosen (1999, 198–199) mukaan numerot ovat 
oleellinen ja korvaamaton tekniikka, jonka avulla nykyaikaista valtiota hallitaan. 
Numerot tekevät modernit instituutiot ymmärrettäviksi hallinnon näkökulmasta. 
Eri instituutiot voidaan esittää numeraalisesti ja niistä voidaan tehdä vertailuja 
näiden samojen tietojen perusteella. Työkäytäntöjen takia on oletettavaa, että 
kaikista asiakkaista löytyvät samantyyliset kuvaukset ja perustelut päätöksille. 
Tiedon välittäminen eteenpäin on myös helppoa, sillä ne löytyvät tarvittaessa 
tiivistetyssä kirjallisessa muodossa. 
 
S: ”Mä annan sulle tämmösen *ojentaa toimeentulotukiesitteen+. Eli nyt 
kato, ku siellä on tää summa laskelmassa, nyt jos sä laitat meille 
erikseen vaikka sun puhelinlittymälaskun, niin me ei huomioida sitä 
täällä laskelmassa menopuolena, me lähetetään se lasku sulle takasin ja 





Toisaalta näihin esineisiin liittyy myös tapaamisen kääntöpuoli, sillä 
käyttäessään näitä tietoja ohjaajan päätöksenteko on läpinäkyvää. Asiakas voi 
toteuttaa tarkkailuvaltaansa ohjaajaan. Asiakas näkee kuinka päätös syntyy 
puhelimen, laskimen ja tietokoneen voimin. Demokratiatutkija Rosanvallon 
(2008, 44) muistuttaa, että valvontavalta tulisi käsittää demokratiassa 
kaksisuuntaiseksi. Sosiaalitoimiston asiakas voi olla valpas ja epäluuloinen 
sosiaalitoimiston suhteen, jolloin hän pyrkii valvomaan itseään koskevien 
päätöksien oikeudenmukaisuutta. Tällöin hänen voidaan tulkita käyttävän 
tarkkailuvaltaansa sosiaaliohjaajaan. Päätökset perustellaan asiakkaille tarkasti 
lakeihin ja sääntöihin nojaten. Ainoa mitä hän ei itseään koskevassa 
päätöksenteossa pääse havainnoimaan on narraatio, joka hänen käynnistään 
päiväkirjaan tallentuu, mutta muuten päätökset perustellaan asiakkaalle tarkasti. 
 
Asiakasta ohjeistetaan toimeentulotuen käytäntöihin budjettimaisin neuvoin. 
Asiakkaan tulee huolehtia, että tulo- ja menopuoli täsmäävät. Pitää huolta, että 
toimeentulotuen ”budjetti” sisältää ne asiat, jotka sillä tulee kattaa. 
Asiantuntijavaltaan liittyy myös se, että asiakasta ohjeistetaan toimista muihin 
viranomaisiin. Ohjaaja on usein liittäjä, joka ohjaa asiakasta ottamaan yhteyttä 
muihin ihmisiin.  
 
 6.4 TYÖ ASIANTUNTIJUUDEN PERUSTANA 
 
A: ”Mä kysyin sitä pomoltaki [uudesta työstä], että oisko mitään muuta 
semmosta 
S: Nii 





A: Missä ei mitään vahinkoa vois tehä kellekkää 
S: Sitten tässä on se ajatus, että jos käy nii, nii mietitään sitä 
työvoimapisteen asiakkuuteen, eli siihen ptt-hankkeeseen, sehän oli se 
pitkäaikaistyöttömät 
A: Mm 
S: Sähän et ole mikään pitkäaikaistyötön, mutta siellä ois se 
terveystilanne, se työhön sijoittumisen kartotus, mikä ois mun mielest 
tärkeetä, jos käy nii ettei tohon entisee enää voi 
A: Mmm 
S: Koska vuosiahan sulla on vielä hirveästi jäljellä. 
A: Mä oon aatellu, että oon vähän ehtoopuolen kulkija.” (AT4) 
 
Hänninen ja Raivio (2010, 121) ovat havainneet, että sosiaalityöntekijän 
liittämistyön keskeisimmäksi tavoitteeksi on muodostunut 
toimeentulotukiasiakkaiden integroiminen takaisin työelämään. 
Asiakastapaamisten yksi olennainen tehtävä on vahvistaa asiakkaan edellytyksiä 
vastaanottaa työtä. Tämä voidaan nähdä merkittävänä muutoksena 
sosiaalitoimistojen toimenkuvassa. Sen sijaan että päätehtäväksi nähtäisiin 
heikko-osaisten toimeentulon turvaaminen, ihmisiä pyritään palauttamaan 
työmarkkinoille. Tällöin työ näyttäytyy pääasiallisena tavoitteena ja muut 
toimenpiteet palvelevat tämän pääasiallisen tavoitteen toteutumista. 
Tämänlainen muutos työkeskeiseen toimeentulotukeen on ollut havaittavissa 
myös monissa muissa maissa, kuten Hollannissa ja Tanskassa (Juhila 2001, 166). 
Suomessa toimeentulotuen tehtävänä on pidetty vähimmäistoimeentulon 
turvaamista, ei työnhaun kannustamista. Tämä on nähty poliittisessa 
päätöksenteossa työssäkäynnin esteenä (Hiilamo 2004, 63). Sosiaalitoimiston 





Perusteluna tälle muutokselle on varmasti tieto siitä, että köyhyyden 
poistamiseksi työllistyminen on tehokkain sosiaalipoliittinen keino (Ritakallio & 
Kangas 2003, 43). Laajemmassa sosiaalipoliittisessa kontekstissa taka-ajatus on 
selvä: yksilö pyritään irrottamaan riippuvaisuudesta sosiaaliturvaan, jolloin hän 
palautuisi yhteiskunnan tuottavaksi kansalaiseksi.  
 
S: ”Olikse, et se on ny pahentunu *selkäkipu+ sen edellisen kolarin 
myötä? 
A: No emmä tiiä, onhan se tämmönen samanlainen 
S: Joo [..] Oishan se hyvä nyt selvitellä vähän tarkemmin. 
A: [rykäisee] Ne tarjos jo, sillon viimeks ku mä makasin siel, siel 
sairaalassa. Kyllä ne katto. 
S: Niin käytännössä jotain, ku sä oot noin nuori vielä, niin ei vielä 
eläkkeelle kuitenkaan. 
A: Voisin mennä Thaimaaseen [..] Ois Thaimaassa kämppä 
S: Ai valmiina vai? 
A: Joo, voisin mennä sinne [naurahtaa] 
S: No niin [ottaa vakavamman ilmeen] 
A: Kuntoutukseen mä voisin mennä, jos sen saisi 
S: Niin, joo. Se kannattaa laittaa tonne eteenpäin.” (AT3) 
 
Asiakkaat käyttivät myös mustaa huumoria kertoessaan näkemyksistään 
työelämään palaamisesta. Tällöin sosiaaliohjaajan tehtävänä oli vakavoittaa 
keskustelu ja motivoida asiakasta ryhtymään tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta 
hänen työkykynsä palautuisi.  
 
Työkeskeinen sosiaalipolitiikan retoriikka on lyönyt itsensä läpi eri 
hyvinvointivaltioregiimeissä. Juhila (2001, 172) on nähnyt työn merkityksen 
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korostamisella olevan myös kääntöpuolensa. Työkeskeisyys voidaan nähdä 
moralisoivaksi paternalismiksi, kun ihmiset kokevat että heitä ohjataan 
toimimaan vasten tahtoaan. Toisaalta siihen sisältyvät rangaistustoimenpiteet, 
kuten toimeentulotuen väliaikainen alentaminen, voivat merkitä sosiaalisen 
koheesion heikentymistä. Ihmisten luottamus yhteiskunnan 
oikeudenmukaisuuteen saattaa heiketä näiden rangaistustoimenpiteiden myötä. 
Rangaistuksilla korostetaan työn merkitystä osana nuhteettoman yksilön 
toimintaa. 
  
 6.5 YHTEENVETO 
 
Asiantuntijuus sosiaalitoimistossa ei ole johdettavissa yhteen henkilöön. Yhtä 
lailla sosiaaliohjaaja ja asiakas voidaan käsittää asiantuntijoiksi. Yleisesti 
kuitenkin hyväksytään asiakkaan asiantuntijuuden vaillinaisuus, joka tulee 
korjata. Asiakastapaamisen päätavoite, voimaantuminen voidaankin käsittää 
asiakkaan ”asiantuntijuuden” eli itsehallinnan palautukseksi. Tämä 
asiantuntijuus kertoo yksilön kyvystä tehdä itseään koskevia järkeviä päätöksiä. 
Toisaalta sosiaaliohjaajan asiantuntijuus tarkoittaa hänen kykyään arvioida tai 
ehdottaa toimenpiteitä, joilla asiakkaan asiantuntijuus palautuu. Sosiaaliohjaajan 
asiantuntijuuteen liittyy oleellisesti normalisoiva valta, sillä hän ohjaa asiakasta 
kohti sosiaalitoimen määräämiä tavoitteita. 
 
Asiantuntijuus on erilaisten tekniikoiden hallintaa, näistä tärkeimpänä varmasti 
taloudellisten taitojen hallitseminen. Sosiaalitoimiston toimeentulotuki toimii 
välittäjänä muiden viranomaisten luokse, jossa asiantuntijuutta vahvistetaan. 
Asiantuntijuus ei kuitenkaan synny itsestään, vaan sitä luodaan ja hallitaan 
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koneilla. Merkittävimpänä välineenä on varmasti tietokone. Asiakkaan tarina 
siirtyy asiakastapaamisissa tekstinä sosiaalitoimiston tietokantaan. Tämä teksti 
palvelee kiintopisteenä ja jatkuvasti päivittyvänä jatkokertomuksena 
asiakkuusprosessin aikana. Narraationa tämä jäsentää asiakassuhteen kaarta. 
Koneilla vahvistetaan sosiaaliohjaajan asiantuntijuutta, ja sosiaalitoimiston 
tiedonmuodostuksen kannalta etenkin tietokone on oleellisessa osassa. 
Sosiaaliohjaajat hyödynsivät työssään koko ajan tietokoneen luomaa 
auktoriteettia. 
 
Asiakkuus muuttuu todellisesti näkyväksi vasta kun tehdään ensimmäiset 
merkinnät ensimmäisessä asiakastapaamisessa. Ei asiakas ole näkymätön tätä 
ennenkään, mutta asiakkuusprosessi saa alkunsa, ja asiakas virallistuu 
sosiaalitoimiston asiakkaaksi vasta näiden merkintöjen myötä. Asiakkaan tuomat 
dokumentit ja suullinen esitys asiakastapaamisessa muodostavat ohjaajalle 
käsityksen, jonka perusteella hän tekee asiantuntijakirjauksen tietokantaan. 
Tämä kirjaus ”luo” asiakkaan. Näin asiakas on todellinen sosiaalitoimiston 
silmissä. Samalla myös sosiaalitoimistossa asiakkaan todellinen elämä ja hänestä 
luotu kirjaus lähtevät kulkemaan omia teitään. Tiivistetty kirjallinen tulkinta 
asiakkaan tilanteesta helpottaa tiedon välittämistä eteenpäin.  
 
Sosiaaliohjaajan asiantuntijuus on laaja-alaista, yleensä se koskee asiakkaan 
tekemien ehdotusten mielekkyyden arviointia tai ehdotusten luomista asiakkaan 
puolesta. Toisaalta se saattaa edellyttää asiakkaan aloittamien toimenpiteiden 
seuraamista. Sosiaalityössä nämä työn molemmat puolet eritellään kontrolliksi ja 
tueksi. Kun asia ilmaistaan näin, valta katoaa kielenkäytöstä. Kuitenkin on 
tulkittavissa, että sosiaaliohjaaja asiantuntijana pyrkii normaalistamaan ja 
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käyttämään sivilisoivaa valtaa, sekä kontrolloidessaan että tukiessaan. 
Sosiaaliohjaaja tukee asiakasta vain mielekkäänä näkemissään ratkaisuissa, 
toisaalta kontrollitoimenpitein hän pitää huolen siitä, että asiakas pyrkii kohti 
sosiaalitoimiston tai sosiaaliohjaajan määrittämiä tavoitteita. 
 
Työ nähdään modernin asiantuntijuuden perustaksi. Sosiaalitoimiston tehtävänä 
on tukea asiakkaan hakeutumista työelämään ja tuottavaan työhön. Työelämässä 
oleva asiantuntija pystyy menestymään paremmin ja muiden ongelmien 
ratkeaminen helpottuu.  
 
Hallinnan tekniikat muodostavat asiantuntijuuden, joka on päätöksenteon 
suhteen läpinäkyvää. Asiakkaat näkevät sosiaaliohjaajan päätöksentekoprosessin 
ja tulkitsevat sen reiluutta. Myös sosiaalitoimiston asiakkaiden oletetaan tällöin 















7. SOSIAALITOIMISTO YHTEISKUNNAN KUVAAJANA 
 
Karjalainen (2004, 127) kirjoittaa, että ”Lait ja asetukset, niitä tuottavat politiikat ja 
taustalla olevat ihmiskäsitykset sekä ajankohdalle ominainen eetos realisoituvat viime 
kädessä juuri asiakkaan ja työntekijän kohtaamisessa”. Tähän varmasti kiteytyy se 
ajatus miksi sosiaalitoimistoja koskevalla tutkimuksella on väliä. Mitä tutkimani 
sosiaalitoimisto kertoo meille laajemmasta poliittisesta viitekehyksestä?  
 
Huolimatta ideaaleistaan sosiaalitoimisto rakentuu tilana asiakasta leimaavalla ja 
kyseenalaistavalla tavalla. Turvatoimet antavat asiakkaan ymmärtää, että hän on 
ihmisenä epäilyttävä ja sosiaalitoimiston asiakkuus on poikkeusmenettely. Aivan 
kuin Millerin ja Rosen (1997, 122) kärjistetty näkemys sosiaalitoimiston 
asiakkaasta ”yhteiskuntasopimuksen” rikkojana, eli yksilönä joka ei kykene 
vastaamaan edistyneen liberalismin edellyttämään tuottavaan autonomiseen 
toimintaan, ei olisikaan pelkkä kärjistys. Sosiaalitoimistoon saapuva asiakas voi 
kokea asettuneensa yhteiskunnan silmissä epäilyttävään marginaaliin.  
 
Sosiaalitoimiston valtarakenteiden voi nähdä monessa mielessä vastaavan 
Millerin ja Rosen kuvaaman edistyneen liberalismin rakenteita. Yhteiskunnan 
valtarakenteiden osalta tämä kertoo siitä, että yksilön vapauden ja vastuun 
merkitykset kasvavat. Yhteiskunnallinen hallinta siirtyy yksilötasolle, jolloin 





Sosiologiassa on tutkittu paljon yhteiskunnan ”joustavuutta” (ks. esim. Bourdieu 
1999). Tällä tarkoitetaan uudenlaista yhteiskuntaa, joka kykenee suuriin 
rakennemuutoksiin lyhyellä aikavälillä. Uusliberalistisen opin nähdään 
edellyttävän yhteiskuntaa, joka kykenee reagoimaan sulavasti markkinoiden 
reaktioihin. Tämän jouston syntyminen tapahtuu yksilöiden toimesta, jotka 
omalla notkeudellaan mahdollistavat yhteiskunnan sopeutumisen 
muuttuneeseen tilanteeseen. Jäädessään työttömäksi tai ollessaan kyvytön 
jatkamaan entistä työtä, asiakas kouluttautuu uudelleen asiantuntijaksi. 
Yhteiskuntapolitiikan rakenteiden merkitys fragmentoituu, kun yksilökohtainen 
notkeus on edellytys yhteiskunnassa mukana pysymiselle. Toimeentulotuen 
työkeskeisyys on tästä selvä osoitus. Yksilön tulee olla notkea ja pyrkiä siihen, 
että hänen työpanokselleen on myös jatkossa kysyntää. Kilpailukyky ohjaa 
yhteiskuntapoliittista päätöksentekoa, mutta se halutaan ulottaa myös 
yksilötason päätöksenteon perustaksi. Bauman (2000) on käyttänyt nyky-
yhteiskunnasta nimitystä notkea moderni. Tällä termillä hän tarkoittaa 
yhteiskuntaa, jossa monien perinteisten rajojen erot hämärtyvät ja menettävät 
merkitystään. Sosiaalitoimistossa tapahtuva hallinnoiminen kuvaa hyvin sitä 
kuinka yksilöitä ohjataan notkistamaan itsensä, jotta heidän työpanokselleen 
riittää kysyntää, kun entinen koulutus tai työhistoria on menettänyt 
merkityksensä. 
 
Toimeentulotuki ei ole myönnettäessä ainoastaan tuki, vaan se sisältää myös 
budjetin. Asiakkaan tulee muistaa, että ”netti, ruoka, puhelinlasku, lehdet, 
sisäinen bussiliikenne, harrastus ja vaatteet” sisältyvät toimeentulotuen 
perusosaan. Nämä menot on osattava suhteuttaa tuloihin. Toimeentulotuen 
ideaaliasiakas on pienten tulojensa tarkka kirjanpitäjä. Ruohonjuuritason 
  
85 
täsmäbudjetointi kertoo varmasti sosiaalipolitiikkaa ohjaavasta hegemoniasta. 
Tässä puheessa yhteiskunta rakentuu liiketoiminnallisista yksiköistä, jotka 
osaavat suhteuttaa tulonsa ja menonsa. Ehkä taloudellinen diskurssi on 
valtaamassa tilaa sosiaaliselta diskurssilta myös sosiaalipolitiikan alalla. Tässä ei 
voi tietenkään vähätellä uusliberalismin merkitystä, joka pyrkii korostamaan 
taloudellisen toiminnan ensisijaisuutta yhteiskunnan rakenteissa. Myös 
toimeentulotuen asiakas on pienten tulojensa homo economicus, rationaalisesti 

























Sosiaalitoimistossa valta ei noudattele mitään tiettyä mallia, vaan sen voi tulkita 
olevan erittäin kompleksinen verkosto. Rakennuksessa valta on selkeästi 
näkyvissä, sillä kulkurajoitteilla osoitetaan asiakkaan paikka sosiaalitoimistossa. 
Valvontakamerat viestivät asiakkaalle, että hänen toimiaan tarkkaillaan ja siihen 
voidaan myös tarvittaessa puuttua. Spatiaalinen vallankäyttö nostaa 
sosiaalitoimiston roolit selvästi näkyviin. Sosiaalitoimistoa voidaan tarkastella 
reviireittäin, jolloin tietyt tilat identifioituvat asiakkaiden omiksi, osa 
työntekijöiden ja osa taas määrittyy neutraaleiksi alueiksi. Asiakaspinnan rajalla 
vastaanotossa rajan ylläpitäminen näkyy jatkuvasti. Asiakkaita ohjeistetaan 
sosiaalitoimiston käytännöistä, eli siitä mitä dokumentteja vaaditaan, milloin 
päätökset tehdään ja kuinka sosiaaliohjaajiin voidaan ottaa yhteyttä. Päätöksistä 
tiedottaminen on myös neuvonnan merkittävä toimenkuva. Odotustila on 
selkeästi asiakkaiden omaa tilaa, jonka läpi työntekijät nopeasti kulkevat 
pysähtymättä pidemmäksi aikaa. Asiakkuuden edellyttämien dokumenttien 
siirtäminen asiakkailta sosiaaliohjaajille tapahtuu rajan ainoan avoimen 
ylityspisteen kautta, eli vastaanoton pienestä luukusta.  
 
Dokumenttien osalta vallankäyttö näkyy siinä, missä muodossa asiakkaiden 
elämäntilanne tulee esittää. Sosiaaliohjaajat kokevat ideaaliasiakkaiksi ne, joilla 
on dokumentit kunnossa. Asiakkuus ei ala ilman vaadittavia dokumentteja, 
samat dokumentit oikeuttavat asiakkuuden sen keston ajan. Niitä ei voi 
sosiaalitoimiston viitekehyksessä tulkita ainoastaan musteella täytetyiksi 
papereiksi, vaan ne muodostavat koko asiakkuuden korpuksen, luettelon. Ne 
  
87 
todistavat asiakkaan tarpeesta ohjeistukseen oman elämän hallinnan suhteen. 
Nämä dokumentit ovatkin yhtä kuin ”tieto” sosiaalitoimistossa. Ne ovat se 
muoto, jolla asiakas pystyy väitteensä todistamaan. Tiliotteet, 
työhaastattelutodistukset ja vuokrakuitit voidaan määritellä todisteiksi, joilla on 
kaksoisfunktio. Yhtäältä ne todistavat asiakkaan oikeuden toimeentulotukeen, 
toisaalta ne toimivat pysyvänä todisteena hänen elämänhallinnan ongelmistaan. 
Asiakkaan asiantuntijuutta on hallita dokumentit, se on usein ensimmäinen 
opetus asiakkuusprosessin alkaessa. Edistyneen liberalismin kelpo yksilö 
hallitsee dokumenttien käsittelyn ja tunnustaa niiden arvon. 
 
Samojen dokumenttien vaatimuksesta seuraa se, että asiakkaiden elämät 
näyttäytyvät samalla tavalla. On osoitettava, että vuokra on maksettu, tilillä ei 
ole ylimääräistä rahaa, tai että työhaastattelussa on käyty. Nämä dokumentit 
ylläpitävät asiakkuutta, sillä ilman tarvittavia todisteita asiakkuus on katkolla. 
Asiakastapaamisissa valta näyttäytyy normaalistavana vallankäyttönä. Ohjeilla ja 
neuvoilla opastetaan asiakasta kohti tavoitteita, joiden hänen oletetaan 
omaksuvan omiksi tavoitteikseen. Tähän liittyy sosiaalityön paradoksi, sillä 
voimaantumisen tulisi lähteä aina yksilöstä itsestään vaikka ideaalit olisivatkin 
toisen määrittelemiä. Sosiaalitoimiston tehtävänä on määritellä normalisoivat 
tavoitteet asiakkaalle. Edistyneeseen liberalismiin liittyvät ideaalit yksilöstä 
määräävät ne normit, joita kohti sosiaalitoimiston asiakasta ohjataan.  
 
Asiakastapaamisissa sosiaaliohjaaja otti asiakkaan vastaan kotikentällään, 
omassa toimistossaan. Asiakastapaaminen lähti käyntiin odotushuoneesta, josta 
sosiaaliohjaaja tuli asiakkaan hakemaan. Asiakas siirtyi sosiaaliohjaajan valvovan 
silmän alla työntekijöiden reviirille. Koko sen ajan, jonka asiakas oli 
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työntekijöiden alueella, häntä kuului ohjeen mukaan pitää silmällä. Näin 
sosiaalitoimistossa myös toimittiin. Sosiaaliohjaajan toimistossa asiakkaan paikka 
oli selkeästi määritetty, se oli yleensä lähin tuoli. Valtaosa toimiston pinta-alasta 
jäi sosiaaliohjaajan työpöydän taakse. Asiakastapaamisissa sosiaaliohjaajan 
asiantuntijuutta vahvistettiin useilla koneilla, merkittävimpänä näistä oli 
tietokone. Näiden koneiden luonne heijasteli laskennallisuuden merkitystä 
sosiaalitoimiston käytännöissä. Asiakastapaamisissa käydyt keskustelut kertovat 
yhtäältä hallinnan laaja-alaisuudesta, kuin myös yksipuolisuudesta. Laaja-
alaisuudesta on kyse siinä mielessä, että ongelmat saattoivat koskea mitä tahansa 
elämän aluetta, mutta yksipuolisuudesta siinä mielessä, että ongelma tuli ja 
pyrittiin saattamaan ennalta määrättyyn, mielellään laskennalliseen muotoon. 
 
Tutkin työssäni ainoastaan yhtä sosiaalitoimistoa, mutta jo havainnot siitä kertoo 
meille laajemmasta yhteiskuntapoliittisesta hegemoniasta. Sosiaalitoimistossa 
tapahtuva itseään koskevan päätöksenteon luovuttaminen on poikkeuksellinen 
menettely nykyaikaisessa liberalistisessa hegemoniassa. Tämän takia tilanne 
pyritään palauttamaan ”normaaliksi”, jolloin asiakas pystyy käyttämään ja 
hyödyntämään vapauttaan yhteiskunnan edellyttämällä tavalla. Asiakkuus 
loppuu, kun asiakas hallitsee vääristyneet tai puutteelliset hallintatekniikat ja 
hän voi jatkaa elämäänsä täysin autonomisena yksilönä.  
 
Osaltaan yhteiskunnallisessa viitekehyksessä sosiaalitoimiston vallan 
”läpinäkyvyys” helpottaa yhteiskunnallista päätöksentekoa eli hallinnan 
hallinnointia. Eri sosiaalitoimistot ovat keskenään vertailtavia laskennallisia 
yksiköitä. Niiden ”tehokkuutta” voidaan arvioida puhtaasti kvantitatiivisin 
tiedoin. Tällöin monimutkaisen ammattikäytännön tehokkuutta voidaan vertailla 
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yksinkertaisin ja keskenään yhteneväisten tietojen kautta. Sosiaalipoliittisten 
toimijoiden ”läpinäkyvyyden” tutkiminen voisikin olla mielenkiintoinen 
jatkotutkimuksen kohde. Etenkin kiinnostaa se, kuinka reaalimaailman 























Graduprosessin venähtäessä päätin ryhtyä työnhakuun. Mahdollisten 
mielekkäiden työpaikkojen ilmaantuessa löytyisi tarvittava palo tutkielman 
viimeistelyyn. Näin ainakin uskottelin itselleni miettiessäni työnhaun 
aloittamisen järkevyyttä. Suuntasin paikalliseen TE-toimistoon tavoitteenani 
saada tukea ja apua työnhakuun. Saavuin TE-toimistoon, jossa kerroin tilanteeni. 
Gradua vaille valmis yhteiskuntatieteiden maisteri, opinnot ja gradu siinä 
vaiheessa, että en näe täysipäiväiselle työnhaulle estettä. Neuvonnasta 
pahoiteltiin ja sanottiin, että he eivät valitettavasti voi tässä tilanteessa auttaa. 
Tarvitaan maisterin paperit, tule sitten takaisin, kuului neuvo. 
 
Mietin tapaamista kotonani monelta kantilta. Enkä voinut ymmärtää tilannetta. 
Vaaditaanko nyky-yhteiskunnassa todellakin maisterin paperit jotta voi aloittaa 
työnhaun? Tässä täytyy olla kyse väärinkäsityksestä. Kaksi päivää asiaa 
murehdittuani palasin TE-toimistoon tavoitteenani selvittää asiat. Neuvonnassa 
oli tällä kertaa eri henkilö. Hän kuunteli selostukseni tilanteestani, jonka jälkeen 
hän myös totesi, ettei tukeminen nyt onnistu. Petyin vastauksesta ja yritin udella 
TE-toimiston roolia, jos se ei ota vastaan vapaaehtoista työnhakijaa. Neuvoja 
hermostui keskustelun jatkuessa, nousi ylös ja totesi kuuluvalla äänellä: ”mene 
siitä sitten sossuun, sillä voidaan auttaa”. Romahdin kommentista. Selitin miksei 
sosiaalitoimisto voi minua auttaa. ”En ole hakemassa rahallista tukea vaan 
henkistä tukea ja ohjausta työnhakuun”, selvensin asiaa. Neuvojan ääni kirkastui 
yllättäen. ”Ai, et olekaan rahan perässä niin kuin 99,99 porukasta joka täällä 
käy”. Totesin, ettei tämä nyt ollut tavoitteeni. Tämän jälkeen todettiin, ettei 
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työnhaulleni ole mitään estettä. Viiden minuutin päästä minut ohjattiin 
työvoimaneuvojan puheille. 
 
Edellä oleva kokemus kuvastaa varmasti niitä ongelmia joita sosiaalitoimiston 
asiakkuuteen liittyy. Sinne saatetaan ohjata muista instituutioista, vaikka mitään 
järkevää perustetta ei olisi. Tilanne on myös hyvin kireä, jos jokaista yksilöä 
lähestytään mahdollisena lisäkustannuksena, joka pyritään siirtämään muualle. 
Omalla tavalla myös sosiaalitoimistossa esiin tullut aktivoiva ja työn merkitystä 
korostava työtapa joutuu outoon valoon, kun se instituutio, jonka luulisi 
aktivoivan ihmisiä työnhakuun, kieltäytyy vastaanottamasta työnhakijaa. 
Työhallinnon paradoksina voi pitää tilannetta jossa työnhakija pyritään 
käännyttämään pois sosiaalitoimiston asiakkaaksi. Sosiaalitoimistossa taas 
ihmetellään kasvavia asiakasmääriä. 
 
Niin. Mitä työvoimaneuvoja sitten minua kannusti tekemään? Keskusteltuamme 
hetken aikaa henkilö- ja työhistoriastani, totesi työvoimaneuvoja että minun 
kannattaisi hakeutua sosiaalitoimistoon töihin, vaikka sitten sosiaalityöntekijän 
sijaiseksi. Päätin olla kertomatta hänelle, että vartti sitten minua oltiin 
ohjaamassa sosiaalitoimiston luukun toiselle puolelle. Näköjään se, neuvotaanko 
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suostumustasi läsnäolooni asiakastapaamisissa opintoihini kuuluvan pro gradu –
tutkimuksen empiirisen aineiston keräämiseksi. Tutkimukseni tavoitteena on 
selvittää sosiaalityön arjen ja vuorovaikutuksen rakentumista 
asiakastapaamisissa. Tarkoituksenani on osallistua maaliskuun ensimmäisen 
viikon ajan sosiaalitoimiston arkeen seuraamalla asiakastapaamisia. 
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